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U N HOMME devenu célébre pu- 
9 blie impunément un ouvra- 
ge médiocre ; lapréventionle fait 
croire recommandable , & s’ilne 
paroît aucune critique qui en fafle 
connôGître les défauts, il tombe 
infenfiblement dans l’oubli, fans 
donner atteinte à la réputation dont 
jouit lEcrivain : c’eft un avantage 
que donnent descirconftances fa- 
vorables. On voit au contraire des 
produ&tions eftimables traitées fans 
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2 Difcours fur le Traité 

aucun égard ; elles fervent de mo- 
tifs pour attaquer les Auteurs 35 
mais lorfque les critiques font in- 
juftes , l'ouvrage en reçoit de l’é- 
clat , & l’Auteur leur eft enfin re- 
devable de fa plus folide gloire, 
M. Petit a été dans ce cas à l’oc- 
cafion de fon Traité des Mala- 
dies des Os. Ge Livre ne doit point 
fa vogue à la célébrité que ce grand 
Chirurgien avoit acquife : il a ef- 
fuyé les plus grandes contradic- 
tions ; jamais ouvrage n'a été plus 
expolé au caprice des jugemens. 
Il n’y en a point qui ait été plus 
én butte aux déclamations , aux in- 
vectives , & contre lequel on ait 
fait jouer plus de refforts & de tou- 
te éfpece. Malgré ces attaques fi 
variées & fi multipliées , 11 s’efE 
foutenu & eft devenu un livre claf- 
fique ; fa réputation, toujours nou- 
vélle , s'accroît de jour en jour ; 
les” connoïffances qu’il renferme 
ont donné du prix aux Traités dans 
lefquels on en a faitufage ; enfin 
M. Petit, en le compofant, fe pré- 
paroit à la vérité quelques cha- 
grins paflagers , mais il élevoitun 
monument durable de fon favoir 
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. & de fon habileté , & s'eft afluré 
l'eftime & la reconnoiffance dé la 
poftérité. 

= Les conteftations auxquelles ce 
Livre a donné lieu, n’ont pas peu 
contribué à fa perfeétion. Elles ont 
piqué M. Petit d’émulation : elles 
auroient pà porter le décourage- 
ment dans tout autre efprit ; maisil 
fentoit les reflources de fon génie: 
il a corrigé des fautes, & a pré- 
fenté fous de nouveaux jours des 
points eflentiels qu'il n’auroit paut- 
être pas penié à éclaircir, fans les 
dificultés qu'on lui a oppofées, & 
qu'on avoit fouvent l'adrefle de 
faire renaître, après qu'il en a eu 
donné la folution. C'eft peut-être 
auf à ces contradi&ions qu'on 
doit les excellens principes dont 
iln’a ceflé depuis d'enrichir la Chi- 
 rurgie. Pourfuivi & outragé par des 
railleries piquantes , irrité par des 
farcafmes amers, M. Petit, vif & 
fenfible,a dû fouffrir fort impatiem- 
ment l’opiniâtreté de fes cenfeurs. 
Il répondit aux premieres critiques, 
mais fes adverfaires répliquoient, 
& faifoient en même tems de nou- 
velles attaques fous d’autres noms 
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&  Düifcours fur le Traite : 
& fur d’autres points. Il faut avouer 
qu'ils étoient plus habiles que lui 
dans ce genre d’efcrime. Leurton 
décifif impofoit à la multitude ; les 
prétentions de leur favoir étoient 
fans bornes ; ils prodiguoient à M. 
Petit les qualifications les plus in- 
jurieufes.Selon eux,c’étoit un 1gn0« 
rant qui ne favoit pas le premier 
mot de Îa ftrudture & de la vérita- 
- ble fituation des parties du corps ; 
faute de théorie , il n’en connoif- 
foit ni les rapports, n1 les fonc- 
tions ; On voyoit par-tout des fau- 
tes impardonnables ; 1l tomboit 
dans les erreurs les plus dangereu- 
fes ; il fe trompoit grofhérement 
à chaque page, fur des chofes où 
il femble prefque impoffñble de fe 
méprendre : tels étoient les dif 
cours de fes adverfaires, L'intérêt 
de la vérité n’animoit certainement 
pas des gens qui montroient tant 
de pañlion dans le parti qu'ils 
avoient pris de contredire ; ilsen 
firent même l’aveu ; on n'avoit 
d'autre but que de mortifier M. Pe- 
tit. Les chefs de cette entreprife 
mettoient en jeu tout Ce qui pous 
voir en favorifer le fuccès ; ils ex- 
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citoient l’envie des uns; piquoient 
les autres de jaloufie ; les Pédans 
difputoient fans cefle avec achar- 
nement fur des mots ; les efprits 
d'une meilleure trempe faifoient 
un mauvais ufage de leurs talens, 
par le foin qu'ils prenotent d’affai- 
fonner leurs critiques du fel de la 
fatyre & de la phaïfanterie,; pour les 
faire gouter de ceux qui n’enten- 
doient pas les dificultés, ou qui ne 
prenoient pas la peine de fe mettre 
bien au fait des queltions. Rien ne 
manqua à cette perfécution ; de 
très-honnèêtes gens furent entrai- 
nés dans le parti contraire à M. 
Petit ; l’efprit d'intrigue & de fug- 
geltion fouleva contre lui des per- 
fonnes refpectables par la droiture 
du cœur. Le grand prétexte de tou- 
tres ces menées étoit la Préface de 
l'édition de 1723, qui fut fuppri- 
mée à la premiere réimpreflion. M, 
Petit étroit accufé d’y avoir parlé 
de lui-même avec un fond de com- 
plaifance qui déplut à un grand 
nombre d’ennemis jaloux de fa ré- 
putation atuelle, & de celle à la- 
quelle il paroifloit afpirér. On fe 
fait un plaifir, & même ün devoir, 
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6 Difcours fur le Traité 
difoit un de fes cenfeurs,d’abbaiffer 
un homme qui veut forcer la liber- 
té des fuffrages : auffi l’a-t-on chi- 
cané pour le plaifir de le faire. On 
transformoit en fautes eflentielles, 
des négligences de ftyle, des conf- 
tructions vicieufes , quelques ex- 
preflions mal se qui ne 
rendoient fes penfées obfcures 
qu'à ceux qui étoient difpoiés à les 
trouver telles. Quel eft le Livre 
qu'on ne puifle cenfurer avec appa- 
rence de raifon, lorfqu'on voudra 
le faire dans cet efprit injufte qui 
groflit les plus petites fautes, & qui 
convertit de fimples inadvertences 
en erreurs capitales. Le tems a mis 
aux chofes leur vrai prix. Le Traité 
des Maladies des Os a triomphé de 
toutes les critiques. Nous ne nous 
pres point de rappeller ici 
es déclamations peu mefurées, ni 
les réflexions fatyriques, ni les apo£ 
trophes infultantes ; 1l fufhra de 
die que M. Petit seit toujours te- 
nu dans les bornes de la modéra- 
tion & de la politefle que fes ad- 
verfaires ont fi fouvent franchies. 
1j a eu fur eux l'avantage de n’a- 
voir jamais jetté de nuages fur l’és 
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tat des queftions pour les faire per- 
dre de vûe ; & 1l s’eft trouvé vengé 
de quelques excès auxquels on s’é- 
toit porté contre lui , en abandon- 
nant le coupable à la honte de s’é- 
tre fait connoître pour l’auteur d’un 
procédé révoltant * On ne fera 
mention que des critiques qui ont 
eu véritablement le fonds de l'Art 
pour objet, & dont la difcuffion 
peut devenir inftruttive. L’eftime 
He ER ue nous avons pour 
a mémoire de l’Auteur , ne nous 
fera point diffimuler quelques fau- 
tes qu'on peut relever avecuulité. 
JI s’agit du bien public ; c’eit la loi 
fuprème à laquelle toute autre con- 
fidération doit céder. | 
M. Petit, reçû Maître en Chi- 
rurgie en 1700, à l’âge de 26 ans, 


._ fut chargé de faire aux Eleves , 
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dans l’Amphithéatre de S. Côme, 
un cours fur les Maladies des Os. 
Il s’en acquitta avec fuccès. C'eft 
à la follicitation de ces mêmes Ele- 
ves qu'ilrendit publics en 1705, les 
cahiers qu'il avoit compoñés pour 


* Voyez ce trait dans l’éloge de M.Pe- 
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8 Difcours fur le Traité 
fes leçons. Ils fournirent la :ma- 
tiere d’un volume in-r2 qui fut in- 
titulé : L'Art de guérir les Maladies 
des Os, où l’on traite des luxations & 
des fraëlures , avec les inffrumens né- 
ceffaires , &' une machine de nouvelle 
invention pour les reduire ; enfemble 
des exoffofes & des caries , des anchy- 
lofes , des maladies des Dents , & de 
la Charte ou Rachitis, maladie ordi- 
naire aux enfans. On voit par ce ti. 
tre feul que l'ouvrage pouvoit ou- 
vrir une voie aux cenfures gramma- 
ticales ; mais l’on n’avoit alors au- 
cune intention de harceler l’Au- 
teur. Le même M. Andry qui dix- 
huit ans après lui donna fi peu de 
quartier fur des négligences aufli 
peu repréhenfibles, dans la guerre 
qu'il continua fi longuement & 
avec fi peu de raifon centre la fe- 
conde édition , approuva la pre- 
_miere en qualité de Cenfeur Royal, 
& trouva que le Livre étoit clair, 
méthodique , bien entendu & très-di- 
gne de l’impreffion. K parut fous les 
aufpices de M. Marefchal , nouvel- 
Jement élevé à la place de premier 
Chirurgien du Roi par le mérite le 
plus diftingué, Les Chirurgiens de 
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Paris porterent un jugement avan- 
tageux de cet ouvrage ; 1} méritä 
l'attention des Etrangers. On l’im- 
prima à Écyde en 1709 : il fut tra- 
duit en Allemand, & imprimé à 
Drefde en 1711 ; & M. Manget qui 
publia en 1721 fa Bibliotheque 
Chirurgicale , donne à M. Petitum 
témoignage d'eftime à l'occafion 
de fa machine pour laréduétion du 
bras luxé,gravée dans le fecond to- 
me de cette même Bibliotheque, 
à la planche xv, article des Inftru- 
mens de Chirurgie. 

Tel fut le fuccès du premier 
Ouvrage de M. Petit. Quoiqu'it 
ne l'eût compofé que pour des 
Eleves , les Maîtres de FArt en 
firent grand cas. Les Anciens 
avoient tranfmis un fonds très-ri- 
che fur les Maladies des Os ; mais 
leurs obfervations | tout intéref- 
fantes qu'elles font ; ne peuvent. 
être lûes avec fruit que par des 
hommes déja initruits, & à qui l'ex- 
_périénce a appris à difcerner les 
objets fur lefquels 1ls doivent ré- 
fléchir. Il faut avoir des principes 
pour fentir & connoître les diffé- 
gentes circonftances décrites dans 
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10  Difeours fur le Traité 
chaque fait de pratique. Ce font 
ces principes que M. Petit expofe 
d’une maniere fimple , laumineufe, 
& la plus propre à en faciliter lé 
tude ; les connoiffances générales 
{ont des faits primitifs & fonda- 
mentaux qui éclairent les commen- 
çgans fur les phénomenes particu- 
liers, dont ces connoïffances el- 
les-mêmes font le réfultat. Le Trai- 
té de M. Petit, envifagé fous ce 
point de vûe, gagne à être com- 
paré avec les ouvrages qu'on avoit 
avant le fien fur la même matiere. 
Celui qui étoit alors entre les 
mains de tous les Chirurgiens, & 
qui leur fervoit de guide , avoit été 
publié en 1689 par Laurent Ver- 
duc, le pere. Cet homme zélé pour 
le progrès de fon Art, s’étoit voué 
a l'inftrution des Eleves 3 il s’étoit 
occupé. pendant un grand nombre 
d'années à faire des Cours particu- 
liers fur différentes marieres Chi- 
rurgicales : il enfeignoit principa- 
lement l’art d'appliquer les ban- 
des fur les différentes parties du 
corps. Pour faciliter ces exercices, 
peut-être trop négligés de notre 
tems ; il compofa un Traité des. 
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bandages ; c'eft cet Ouvrage dont 
Verduc étendit enfuite l'utilité en 
ÿ traitant fa matiere des fra@tures 
& des luxations : mais le titre mê- 
me du Livre annonce que l’Auteur 
ne parle que fuccinétement de ces 
maladies , & feulement par rapport 
aux principaux moyens curatifs,qui 
font les bandages. Ce Livre a été 
traduit en Hollandois en 1661. 
Les Journaux des Savans de Leip- 
fick , année 1692, en font une 
mention honorable ; & feize ans 
après la mort de l’Auteur, en 17117, 
1l en parut une autre édition à Pa- 
ris, dédiée, par le Libraire d’'Hou- 
ry , à M. Marefchal, premier Chi- 
rurgien du Roi. L’oubli parfait dans 
lequel cet Ouvrage eft tombé , 
quoiqu'il n’y ait rien de contraire 
aux principes de l'Art, nous paroît 
une preuve de la fupériorité de ce 
lui de M. Petit. | 

La feconde édition qu’il publia 
en 1723, étoit déja bien perfec- 
tionnée : c’étoit le fruit de dix- 
huit années d'étude , de réflexions 
& d'expérience. Dans cet interval- 
le, M. Petitavoit été reçû à l’A- 
cadémie Royale des Sciences, & 
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12 Difcours fur le Traite 

l’on avoit admis dans les Mémoi- 
_res de cette Compagnie, plufieurs. 
inventions de notre Auteur, rela- 
tives aux Maladies des Os ; il ne 
manqua pas d'en enrichir fon ou- : 
vrage. Le Journal des Savans du. 
inois de Mars 1724, rendit com- 
pte de cette feconde édition. M. 
Andry ,l’Auteur de l’Extrait, dit 
qu'elle étoit plus chatiée que la 
premiere ; quon pouvoit la regar- 
der comme un nouvel ouvrage .. 
puifqu’il y avoit un volume d’au- 
gmentations : mais les éloges qu'il 
donne à certains endroits du Livres. 
font bien tempérés par plufeurs 
traits de fatyre & de mauvaife plaï- 
fanterie qu'il convient de pañer 
fous filence. Les réflexions vrai 
ment critiques méritentune toute 
autre confidération , pwfqu'elles 
ont excité des controverfes utiles. 
Le point le plus contefté eft pré- 
cifément celui qui a fait le moins 
d'honneur aux adverfaires de M. 
Petit : on lui a méle fait de larup- 
ture du tendon d'Achille. Un Sau- 
teur , dont le nom eff célebre par 
cette difpute, ayant voulu s'élever 
à pieds joints fur une table detrois 
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pieds de haut, fe rompit les deux 
_ tendons d'Achille, fansaueune plaie 
extérieure. M. Petit connut le mal, 
& par fes foins le bleffé guérit fort 
heureufement de cet accident. 
L’hifloire de cette cure donnée à 
l’Académie Royale des Sciences, 
& publiée dans fes Mémoires, an- 
née 1722, avoit excité l'envie & 
la jaloufie de quelques Confreres. 
M. Andry fe rendit l'écho de tous 
les propos que ces pailions bafles 
faifoient tenir contre l’habile Chi- 
rurgien. Les uns nioient la poffibi=" 
lité du. fait : la tradition noussfap- 
pelle les expériences fur lefuelles 
ils prétendoient s’autorifer dans 
leur opinion. Des poids affez con- 
fidérables furent attachés au ten- 
don d'Achille d’un cadavre , fans 
_ pouvoir le faire rompre. Il falloit 
être bren peu inftruit, pour tiref 
d'unetelle épreuve une conféquen- 
ce contre la poffibilité du. fait con- 
tefté, puifque rien ne reflemble 
moins aux circonftances dans lef- 
quelles un tendon doit fe cafer, 
fur un homme vivant, par la con- 
ration forcée des fibres mufculai… 
res dont le tendon eftune fuite, 
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14  Difcours fur le Traité 
D'autres s’obftinoient à nier que 
le fait fût arrivé à Cochoix , c’eft le 
nom du Sauteur. EI fe trouva même 
un Chirurgien , alors en une grande 
réputation à laquelle 1l a furvécu , 
qui n’a pas réclamé contre la cita- 
tion faite d’après lui dans des Ecrits 
publics ; on afluroit qu’il avoit exa- 
miné les tendons d'Achille de Co- 
choix, & qu'il les avoit trouvés fans 
aucune divifion. Une telle affer- 
tion ne pouvoit être l’effet d’aucu- 
ne méprife, ni de négligence, ni 
d'ignorance ; il falloit que M. Pe- 
tit, ou fon confrere, füt de mau- 
vaife foi. M. Andry quine vouloit 
pas parler d’après foi, pour éviter 
le reproche perfonnel d’une impu- 
tation aufli injurieufe, fe contentoits 
de tenir l’obfervation pour fufpec- 
te, & fa critique fe réduit à établir 
quatre omiflions, que M. Petit a 
eu , dit-il, intérêt de faire , en cas 
qu'il eût mis de l’exagération dans- 
fes récits. | 

La premiere omiflon eft de n’a- 
voir pas nommé ceux de fes con- 
freres à quiil dit avoir fait voir la 
rupture du tendon d’Achille, Ce: 
reproche, très-foible pour le fonds 
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dela chofe , devenoit infultant par 
le motif qu'on donnoit à cette 
omiflion. On avoit empêché par- 
À , diloit-on , d’avoir recoursades 
témoins pour s'éclaireir du fait. 
La feconde eît de n'avoir pas 
dit fi les gras de jambe devinrent 
plus gros après la bleflure ; ce qui 
a dû arriver, fuivant M. Andrvy, 
par la rétraétion des mufcles. M. 
Petit démontre le contraire. 
La troifieme omiflion eit de n’a- 
voir pas fait mention de Finéga- 
hité ou bourrelet qui a dû fe faire 
a l’endroït de la foudure des deux 
bouts rompus. Cette objettion en 
mérite à peine le nom. 
On reprochoit quatriémement 
. à M. Petit d’avoir omis de citer 
une obfervation d’Ambroïfe Paré 
fur la rupture du tendon d’Achil- 
le, parce que la comparaifon ne 
Jui auroit pointété favorable. Les 
différences font , à [a vérité , très 
frappantes. Ambroife Paré dit que 
dans ce cas la douleur eft grande 
en la partie. Le Malade de M. Pe- 
ti n’en fentit aucune pendant tou- 
te la cure, & fa guérifon fut parfat- 
te. Ce fuccés n’eft pas conforme 
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à la doëtrine de Paré fur la rupture 

du tendon d'Achille, dont il ne 

faut, ditil ; efpérer entiere guarifon;, 

ains au contraire dès lecommencement 

faut prognojiiquer & prédire qu'il ref= 
rera toujours quelque dépreffion en la 

partie, avec dépravation de l'attion de 

la jambe, c’eft-a. dire ; que le Malade 

clopinera toujours quelque peu, à rat- 

fon que les extrémités du tendon rom- 

pu > ou relâche, ne [e peuvent jamais 

parfaitement rejoindre. M.Petit don- 

na dans cette difpute les preuves 

d'une grande fagacité : 1l décou- 

vit dans les circonftances diffé- 

rentes que préfentoient la defcrip- 

tion du cas faite par Ambroife Pa- 
ré, & celle qu'il avoit donnée fur 
le même fujet, que Paré n’avoit 
connu que des ruptures incomplet- 

tes du tendon d'Achille ; & que les 

accidens dont il fait mention, font 

moins une fuite néceffaire de la 
nature du mal, que de la conduite 
qu'on tenoit en: le traitant, En ef- 

fet les moyens de guérifon fe bor-. 
noient à faire garder long-tems le: 

Ht, à employer dans le commen- 

cement des remedes répercuffiis,, 

&. enfuite des emplètres qui ont 


des Maladies des Os. 17 
la vertu de confolider, Ces pro- 
cédés ne marquent aucune atten- 
tion à la principale indication cu- 
rative. La nature exige effentiel- 
lement la réunion-des parties di- 
vifées ; & dès que les vües de l'Art 
n'étoient point dirigées vers ce 
but, 1l n'eft pas étonnant que les 
cures fufflent imparfaites ou trou- 
blées par des accidensParé éta- 
bit l'imperfeétion de la cure com- 
me un effet néceffaire ; & nous li- 
fons dans une Thefe foutenue à 
Dantzick le 30 Mars 1730 *, com- 
bien les fuites de la rupture duten- 
don d'Achille peuvent être funef- 
tes, lorfque l’on ne prévient pas 
les accidens , où qu'on n'y fçait 
‘pas rémédier d’une maniere con- 
_ venable. Un homme de ÿ6 ans fe 
_rompit le tendon d'Achille, en fau- 
tant d’un batteau fur lerivage. Le 
pied fe tuméfia fur le champ ; le 
cinquieme jour l’inflammation. fut 
confidérable & accompagnée de 
fiévre aiguë. La tumeur s’ouvrit 
d'elle-même aux environs de la 
rupture ; il en fortit une liqueur 
* Commerc. Litterare Norimberge Spece 
LI, ann, 1731 
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lymphatique gélatineufe. L’ulcère 
fit des progrès & découvrit les deux 
bouts du tendon divifé, Il fe fit 
diftérens abfcès , les os {e carie- 
rent , la gangrène furvint ; enfin 
au bout de cinq mois de traitement 
inefficace , on fit l’amputation de 
la jambe, & le malade mourut le 
onzieme jour de cette opération. 
Les lumieres que M. Petitajet- 
tées fur cette matiere raflureroient 
le public de la crainte de fembla- 
bles accidens, fi les progrès de l’Art 
étoient connus de tous ceux qui 
font admis à le pratiquer. Mais les 
découvertes les plus utiles font 
fouvent contredites par ceux qui 
devroient les admirer ; & le plus 
grand nombre , toujours trop con- 
tent de ce qu'il fçait, s’épargne 
volontiers la peine de l'examen & 
de la difcuffion fur ce qu'on lui 
préfente de nouveau. L’on ne peut 
trop blämer une pareille inatten- 
tion , dans ceux fur-tout que le 
public honore de fa confiance en 
Le préférant à d’autres dans l’exer- 
cice de leur profeffion. Mauqueft 
de Lamotte quine manquoit nide 
zele, ni d'application , comme om 
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le voit par fes Obfervations de 
Chirurgie , très-eftimées de plu- 
fieurs grands Maîtres, n’eft pas à 
couvert. de quelques reproches au 
fujet de la rupture du tendon d’A- 
chille. Il parle avec la plus grande 
eftime de l’ouvtage de M. Petit; 
c'eft d'après les exemples qui y font 
rapportés, qu’il jugea d’une rupture 
incomplette de ce tendon ; elle eft 
le fujet de l'Obfervation qui termi- 
ne le quatrieme volume de fa Chi- 
rurgié Complette. Il ne pouvoit 
donc ignorer la méthode de pro- 
céder à la réunion par lapplica- 
tion du bandage fi bien décrit par 
M. Petit , pour contenir les parties 
_divifées , que la fituation feule rap- 
proche de la maniere la plus exac- 
te. Malgré cela , M. de Lamotte 
_ dit que fi ce tendon eût été tota- 
lement rompu , il en auroit tenté 
Ja réunion par la future , après avoir 
fait uneincifion aux tégumens pour 
découvrir les deux extrémités du 
tendon divifé. Il fe contenta du 
bandage, parce que la rupture du 
tendon n’étoit qu'incomplette. Le 
Malade guérit avec l'inconvénient 
d'un peu de gêne dans le mouve- 
ment du pied. 
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Cette Obfervation dans laquellé 
on indique l'incifion des tégumens 
& la future du tendon d'Achille, 
comme les moyens d'en guérir la 
fupture complette , montre com- 
bien la vérité a de peine à fe pla- 
cer dans les efprits livrés à la rou« 
tine. C’eft un habile Chirurgien, 
inftruit de tout ce qui a mené à la 
perfetion de l'Art fur cet objet , 
qui donne un précepte dont l’exé- 
cution feroit une des plus gran- 
des impérities qu'on pût commet- 
tre *, Que l'ignorance ait des vic+ 
times, cela eft naturel ; mais l’in- 
conféquence que nous relevons en 
auroit de même ; c’eft en quoi elle 
n’eft pas pardonnable. | 

Le but de l'Art dans a rupture 
des tendons ,eft de rapprocher , 
d'affronter les bouts divilés, & de 
les maintenir dans cet état, juf- 
qu’à ce que la nature les ait réunis 
& confolidés. 


_* Voyez dans le troifieme Tome des 
Mémoires de l’Académie Royale de Chi- 
rurgie , l'excellente Differtation fur l'abus . 
des Sutures , pat M. Pibrac, Chevalier dé 
l'Ordre deS. Michel , & Chirurgien-Mas 
jor de l'Ecole Militaire, 
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L'ancien bandage que M. Petit 
imagina d’abord , eft fait avec une 
bande roulée qui , depuis la plante 
du pied jufqu’au jarret , aflujettit , 
par des circulaires, une compreife 
étroite, mais aflez longue pour que 
fes deux bouts renverlés & tirés à 
contre-fens l’un de l’autre, com 
priment les mufcles gémeaux, & 
obligent le pied de s'étendre au- 
tant qu'il eft néceflaire pour l’e- 
xatte réunion ; de forte que par 
ces deux efforts oppolfés , le bout 
inférieur du tendon monte, le fu- 
périeur defcendh ils fe rencontrent 
& fe touchent l'un l'autre par leurs 
extrémités divifées. 

_ Ce bandage exige de l’habileté 
pour être appliqué utilement ; mais 
M, Petit l’a porté depuis à un point 
de fimplicité & de perfetion fi 
grand, qu'il n’eft , pour ainfi dire, 
pas néceffaire d’être de l'Art pour 
en faire une heureufe application, 
Les Chirurgiensles moins expéri- 
mentés pourront s’en fervir avec 
une égale füreté. 

* La figure que nous donnons de 
ce bandage gravé dans tous fes 
détails, le fera paroître d’abord 
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compolé ; il eft cependant extrès 
mement fimple , eu égard à toutes. 
fes propriétés ; & pour peu qu'on 
examine la maniere dont il agit , 
& les bons effets qui réfultent de. 
fon application, 1l ne reftera aucun 
doute fur la préférence qu'une in- 
vention aufli utile mérite fur tous 
les autres moyens qu'on poutroit 
employer. | 
Une efpece de genouillére de. 
cuir fort, & couverte d'un cuir 
plus pliant, fert de point d'appui 
a la force mouvante. La jambe 
étant pliée, on place dans le pli du 
jarret le milieu de cette efpece de 
genouillére. De deux branches qui 
la compofent, la pluslarge , garnie 
en-dedans de chamois comme d’un 
couffin,entoure le bas de la cuiffeau- 
deflus du genou. Elle y eft aflujettie 
par deux appendices d’un cuir 
pliant, qui, comme deux cour- 
roies, achevent le tour de Ja cuif- 
fe, & vont pafler par deux boucles, 
au moyen defquelles on ferre au- 
tant qu'il faut , & l’on aflujettit cet- 
te partie du bandage. L’autre bran- 
che qui eft un peu plus étroite, 
entoure la jambe au-deffus du mol-. 


#. 
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let : elle eft matelaffée à la partie 
qui porte fur les mufcles gémeaux. 
Deux courroies & deux boucles la 
ferrent & l’aflujettiflent comme la 

remiere. Par cette difpofitionles 
508 & les courroies ne peu- 
vent bleffer la peau, & les gros 
vaifleaux font à l’abri de la com- 
preflion. Au milieu de la branche 
qui entoure la cuifle, eit, pour 


ainfi dire, enchaflée & coufue une 


plaque de cuivre , fur le plan de 
laquelle s’élevent perpendiculaire. 
ment deux montans , à travers lef- 
quels pafle un treuil qui fe meut 
fur fon axe , au moyen d'une clef 
ou cheville quarrée qui fert de ma- 
nivelle. Sur le treuil eft attachée 
& s'emploie une courroie, laquelle 
eft coufue par fon autre bout au 
talon d’une pantoufle qui reçoit le 
pied du bleflé. La dire&ion de cet- 
te courroie depuis le talon juf- 
qu’au jarret, eft donnée & confer- 
vée par un pañlant du même cuir, 


coufu fur le milieu de la petite 


branche de la genouillére , vis-à- 
vis du treuil, fur lequel elle eft em- 
ployée. | 

On conçoit bien qu’à mefure 


41 &_ 
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que par la cheville quarrée qui 


pañle dans l'axe du treuil , on le. 
tournera dans le fens qu'il con-: 


vient, On obligera le pied des’é- 
tendre, & que l'on approchera les : 


deux bouts du tendon caflé. Mais 
lorfqu'ils feront au point d’attou- 


chement néceffaire , le treuil, &. 


] 
| 


par conféquent la courroie doi- : 


vent être retenus & fixés en ce lieu: 


c'eft ce qui fe fait par une roue à. 


rochet , & un mentonnet à reflort 
qui engrène dans les dents de cet- : 


te roue. Par ce moyen on peut 


étendre ou relâcher plus ou moins 
la courroie , & fixer l’extenfion du 


pied au degré convenable. 

Il eft aifé de fentir combien ce 
nouveau bandage doit être préféré 
à l’ancien. Il peut être appliqué 


avec une exattitude & une sûreté 
* parfaites par un fimple Eleve ; lorf- 


qu'au contraire Papplication de 
l'autre demandoit la main la plus 
expérimentée : voici les principa- 


les raifons qui doivent lui aflurer 


la préférence fur l'ancien. 
1°. Ce bandage ne fait aucune 
compreflion extraordinaire fur les 
parties où on j'applique. L'ancien 
ne 
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ne: peut affujettir la compreffe lon- 
. gitudinale dont les bouts doivent 
être renverfés en fens contraire, 
que, par des tours de bande qui 
compriment fortement les endroits 
fur lefquels ils font appliqués. 
2° Le degré d’extenfion que 
l'on donne au pied eft, pour ainfi 
dire, immuable ; au lieu que la 
tenfion des bandes varie, puifqu'el- 
les s’accourciflent par les liqueurs 
dont on les humecte , ou qu’elles 
s'allongent par leur Rebel 
3°. On fçait qu'il ne fufit pas 
* que le pied foit étendu, il faut en- 
core que la jambe foit tenue dans 
la flexion, pour relâcher les muf- 
cles gémeaux, & faciliter le rap- 
prochement des bouts du tendon. 
C’eft ce que l’on ne peut faire fa- 
cilement avec. les bandes roulées, 
On s’en rapporte à l'attention du 
malade , qui peut bien fe contrain- 
dre , & s'occuper , pendant qu'il 
veille, de la gène qu'on exige ; 
mais pendant le fommeil , il eft ex- 
polé aux mouvemens extraordinai- 
res que peuvent occafonner les rè- 
ves , & aux treffaillemens involon- 
taires. qui accompagnent fouvent 
Tome I, 7 AD 
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ces fortes de bleffures. Le banda: 
ge nouveau retient la jambe tou- 
jours fléchie, 11 s’oppofe à tout 
mouvement capable de déranger 
les parties, & d'empêcher la réu= 
nion. 

4°. Quand même le premier ban: 
dage , dont on a parlé, auroit tous 
lés avantages qu'on trouve dans 
celui-ci, il ne conviendroit pas au 
cas où il feroit furvenu inflamma- 
tion dans le lieu, ou au voifinage 
de la rupture du tendon, parce qu'il 
faudroit relever plufieurs fois l'ap- 
pareil pour appliquer les cataplaf- 
mes , les fomentations , ou autres 
topiques convenables.On ne pour- 
roit relever & appliquer ce banda- 
ge fi fouvent , fans expofer les par- 
ties rapprochées à changer de pla- 
ce, ce qui feroit tout-à-fait con= 
traire à la réunion ; au lieu que le 
dernier bandage imaginé par M; 
Petit, laïffe le talon & toute la jam- 
be à découvert, de maniere qu'on 

eut, à chaque inftant, fi on le vou- 
Doi , Obferver ce qui fe pañle , & 
appliquer Îles médicamens nécef- 
faires , fans être obligé de toucher 
& ce bandage. 


des Maladies des Os 2 
De ce quatrieme avantage il en 
téfulte un cinquieme encore plus 
important. Le tendon d'Achille 
peut être coupé par un coup de 
faulx , de fabre ou autre inftrument 
tranchant. La difhculté de retenit 
les bouts du tendon rapprochés, 
& de panfer chaque jour la plaie, eft 
une des caufes qui a fait pratiquer la 
future. On n’ignore point que cette 
opération étoit fuivie d’une foule 
d'accidens facheux,& fouventmor- 
tels. Parle moyen du bandage, on 
rapproche le tendon coupé, on le 
retient dans fa place, fans caufer 
la moindre douleur & fans y faire 
aucun changement : il donne la fa- 
 cilité de panfer la plaie & de rele- 
ver lappareil fans rifque , & aufli 
fouvent qu'on le juge à propos. 
Ce bandage qui a été employé 
plufieurs fois avec tout le fuccès 
pofible , prouve le génie chirurgi- 
que de fon inventeur. C’étoit un 
homme heureufement né pour le 
bien de l'humanité. L’acharnement 
de fes adverfaires n’a manifefté que 
leur haine. Pendant qu'ils s’'applau« 
difloient de leurs prétendus triom= 
phes contre M. Petit, il ne 
> i 
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“un pas ferme vers la perfection 3 


il eft certain qu'il eft parvenu à la 
plus grande ‘fur Je fujet qui nous 
occupe , confidéré du côté uti- 
le : l’on a prétendu qu'il n'avoit pas 
rencontré jufte dans l'explication 

hyfique de la maniere dont fe fait 
la rupture du tendon d'Achille : 
mais ceci feroit un point purement 
fpéculatif qui ne tient pas immé- 


diatement à la Chirurgie-pratique 


dans laquelle M. Petit excelloit. 
Il'aécrit que Cochoix s’eft caflé 
les tendons en tombant à terre 
droit fur la pointe de fes pieds , 
étendus de maniere que ces ten- 
dons furent, pour ainfi dire, {ur- 
ris dans leur plus forte tenfion. 
| paroît au contraire que le ten- 
don d’Achille n’eft dans une for- 
te tenfion que lorfque le pied eft 
très-fléchi, & alors il n’eft fufcep- 


tible de rupture que dans le cas où 


les mufcles qui forment cetendon, 
{e contraîtentavec beaucoup de for- 
ce & d'ativité, pour étendre le 
pied fléchi, & malheureufement 
appuyé de façon qu'il réfifte ab- 
folument à lation contra@ive des 
mufcles. On peut croire, contre 
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Popinion de M. Petit,que Cochoiïx 
_s'eit rompu les tendons avant fa 

chûte,au moment même qu'il avoit 
le bout de fes pieds appuyés fur le 
bord de la table. Il avoit manqué 
fon élan , laligne de gravité étoit 
fans appui ; la crainte de fe tuer, en 
tombant à la renverfe, fit faire à Co: 
choïx un puiflant effort des mufcles 
extenfeurs des pieds, pour fe re« 
drefler ; mais la réfiftance de la ta- 
ble n'a pas permis aux pieds fléchis 
fur fon bord , d’obéir à cette con- 
tration. C’eft dans cet inftant que 
le tendon a éprouvé le tiraillement 
violent auquel il n’a pû réfifter. 
L’Auteur de la Differtation en for- 
me de Lettres contre les Ouvra- 
ges de M. Petit, propofe ce mê- 
me fentiment comme le plus vrai- 
femblable. Ma propre expérience 
m'a confirmé la juifteffe de ce rai- 
fonnement. J'ai été furle point de 
me rompre un tendon d'Achille : 
je montois un efcalier étroit & 
obfcur , dont les marches étoient 
inégales en hauteur & en largeur 3 
payant pas mis le pied aflez avant 
{ur l’une des marches, je fentis que 
j'allois tomber à la Fos & fans 

1ij 
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une perfonne qui me foutint pa 
derriere au moment mème que je 
faifois, par lation des mufcles ex- 
tenfeurs du pied , un effort pour 
redrefler le corps & le jetter en 
avant, je me ferois caflé le tendon 
d'Achille. J’y fentis pendant plu- 
fieurs jours l'effet de la violente 
extenfion que ce tendon avoit 
déjà foufferte. 

La rupture peut donc fe faire 
par l'ation violente des mufcles, 
au raccourciflement defquels le 
pied fléchi ne pourra obéir, à raie 
{on de la réfiftance infarmontable 
du point d’appui. Mais il n’eft pas 
moins vrai que le tendon peut fe 
rompre , fi le pied étant étendu 
par une contraétion primitive des 
mufcles , on tombe perpendicu- 
firement à terre. Alors [a réfif- 
tance du fol fait féchir violem- 
ment le pied , pendant que la puif- 
fance motrice s'oppofe à la flexion 
par un contre-effort. C'eft ce que 
M. Petit a conçu, & toute la dif 
té de fon explication ne vient que 
de l'équivoque du mot tenfion, em- 
ployé au lieu de celui de contrac- 
sion. Au refte, M, Petit & fon cri- 
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tique n’ont expliqué ; chacun qu'’u- 
ne feule maniere dont le tendon 
d'Achille fe rompt ; & il eft conf- 
tant que cette rupture peut égale 
ment arriver dans la flexion & 
dans lextenfion du pied , comme 
je crois l'avoir démontré. | 

On pourroit rapporter des té- 
moïgnâges anciens & récens, qui 
ne {ont pas fufpe&ts , & qui ne laif- 
fent aucun doute fur la queftion, 
comment on peut fe cafler le ten- 
don d'Achille. Ambroile Paré dit 
que cela arrive pour biert légere oc- 
cafion ; comme quelque petit faut pour 
une mal-marchure , pour avoir faillè 
du pied en montant à cheval ;ou pour 
y être monté trop alésrement &’ bruf- 
quement. Dans ces derniers cas les 
mufcles extenfeurs n'ont pas été 
furpris dans une forte tenfion par le 
‘poids du corps, tombant avec vi 
tefle , fuivant l’idée de M. Petit. 
Nous avons trois exemples récens 
de Danfeurs qui fe font rompus le 
tendon d'Achille en retombant fort 
légérement à terre, après avoir 
Datu un entrechat. Ces ruptures 
fe font faites par effort contre l'ac- 
tion des mufcles qui “ER le 

1Y 
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pied.L’homme qui fe caffale tendon 
à Dantzick en fautant d'une barque . 


fur le rivage,n’avoit pas pris un élan 


affez fort ; il ne porta que la poin- | 
te du pied fur la poutre qui de- 


voit recevoir la ligne de gravité 
du corps. Le bleffé dont parle M. 
de Lamotte, fe rompit le tendon 
d'Achille en fautant un fofé. Voi- 
ci les propres termes de l'Auteur 


dans la defcription qu’il donne de. 


‘cet accident, & de la maniere dont 
il eft arrivé. « Le pied ne s'étant 
» trouvé porté qu'à demi, le refte 
» étoit demeuré en l'air & fans ap- 
» pui,de maniere que le talon avoit 
sété obligé de foutenir tout le 
2 corps pour le préferver de tom- 
» ber au fond du fofé ; ce quine 
» fe fit qu'au moyen d’un fi grand 
» fort , qu'on entendit en même 
ntems un Craquement comme un 
» coup de fouet, accompagné d’u- 
» ne douleur fi vive, que le bleffé 
» fut obligé de s’affeoir , & de de- 
» meurer {ur la place pendantun 


» peu de tems ». Ambroife Paré. 


avoit dit aufli que dans [a rupture 
du tendon d’Achille , on oit un bruit 


en cette partie comme d'un coup de 


+ mn EE 


des Maladies des Os. 33 
fouet , ce qui ne convient , a-t-on 
dit depuis, qu'à la rupture entiere 
& fubite. C'eit une propolition 
faufle qu'on tâchoit de faire valoir 
contre M. Petit. L’obfervation de 
M. de Lamotte qui n'a pour objet 
qu'une rupture incomplette , fert 
encore à faire connoître le difcersæ 
nement de M. Petit dans fon juge- 
ment fur les faits rapportés par 
Ambroife Paré, & combien:il étoit 
fupérieur à fes adverfaires dans la 
difcuflioñ des matieres vraiment 
Chirurgicales. 

_ Nous croyons devoir ajouter à 
Vhiftoire de cette controverfe fur 
la rupture du tendon d’Achille , 
l'obfervation dont le célebre M. 
Monro , Profefleur d’Anatomie à 
Edimbourg , eft le fujet, & qu'il 
_a rendue publique. Il a eule mal- 


-heur de fe caffer le tendon d’Achit- 


Je de la jambe gauche. La métho- 
de qu'un homme auffi éclairé a fui- 

vie pour fa te , mérite d’è- 
tre connue, Les réflexions qu'on 
tirera de cette relation ne dimi- 
nueront point le prix des remar- 
ques de M. Petit ; on fentira au 
contraire de plus en PIUEISS oblt- 

| IF 
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gations qu'on lui a, d’avoir été ; 
pour ainfi dire, le créateur de l’Art 
fur ce point important, & de l'a- 
voir porté à fa plus haute perfec- 
tion. Le procédé de M. Monro eft 
fondé fur les mêmes principes, & 
il eft très-utile qu'on ne l'ignore 
pas, afin d'y avoir recours dans 
Voccafon au défaut de la pantou- 
fle de M. Petit. ass 

Le tendon fit, en fe rompant,, 
un bruit auffi fort que celui qu'au- 
roit fait une noix écrafée avec le 
pied. La fenfation que M. Monro: 
éprouva , lui fit croire que letalon 
de fon foulier étoit entré dans un 
trou. 

Dès qu'il fe fut apperçu de fon 
accident , il prit fon pied de la 
main droite, létendit de force, 
& preflant fon gras de jambe avec 
Tautre main, ilattendit du fecours 
“dans cette pofture. On luiappliqua 
d'abord des comprefles fur le cow 
“du pied, qu'on tacha d'afflujettic 
dans la plus grande extenfion, au 
moyen d’un morceau de planche 
“& d’une bande : mais ayant été 
fort incommodé de cet appareil, 
il eut recours au fuivant. 


des Mnludes déni Ce: 
Il fe fit faire un chauflon d’un 


double coutil bien matelañé , qu’il 


fit enfuite ouvrir par le bout afin 
que fes doigts y fuflent plus à l’aife : 
au talon de cette efpece de chauf- 
fure étoit coufue une forte laniere 
de cuir ; cette laniere devoit fe 


boucler à. une demi.- guêtre qui 


n'embrafloit que le gras de la jam- 
be, & qui fe laçoit par-deflus ; if 
y avoit fait faire deux rangs d’oeil- 
lets de chaque côté, afin de pou- 
voir la ferrer à volonté. 

: Tout étant prêt , il enveloppa: 
fon pied & fa jambe dans une fla- 
nelle imprégnée des vapeurs du 
benjoin : ayant mis fon chauflon & 
fa guêtre , il pafla la lanïere dans la: 
boucle , qui répondoit exattement 
au milieu de la partie poftérieure: 
du gras de la jambe , & la ferra jufj 
qu'à ce que fon pied fût aflez éten-- 
du ..& que la guêtre fût defcendue: 
au point où il la vouloit. I] garda: 
cet appareil nuit & jour, ayant foi 


feulement de ferrer davantage la: 


laniere lorfqu'il vouloit s’endor- 
mir. Il defferroit aufli de tems er 
tems la guêtre, de crainte qu'elle 
ne lui fit enfer la pee Hfutrs 

vi: 


F 
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jours fans remuer le pied, le tenant 
tout le jour fur une chaife qu'il fai- 
foit glifler, lorfqu'il vouloit aller 
d'une chambre dans une autre. Au 
bout de ce tems 1l commença à 
faire de légers mouvemens de fle- 
xion & d’extenfion, qu'il augmen- 
‘toit peu à peu, & qu'il cefloit , dès 
qu'il fentoit la moindre douleur. 
‘Quelquefois 1l les continuoït pen- 
‘dant une demi-heure ; évitant de 
faire [le moindre mouvement de 
l'autre jambe. 7: 

Lorfqu’il commença à marcher 
1l eut foin de mettre toujours la 
jambe gauche devant, afin que fon 
‘pied füt plus étendu; il s’appuyoit 
fur une canne pour prévenirles faux 
pas. Ayant été obligé de fortir au: 
bout de fix femaines, il fubftitua. 
pendant le jour la machine que 
nous allons décrire, au premier ap- 
pareil qu’il mit encore la nuit pen- 
dant plus d’un mois. 

Cette machine confiftoit en une 
piéce d’acier, dont le milieu étoit 
mince & fort, & les extrémités ap= 
platies & concaves, de façon que 
lune embrafloit la partie antérieure 
de la jambe, & l'autre la partie fu- 
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périeure du pied. Il y avoit à la 
partie antérieure de cette piéce, 
trois anneaux, un fur chaque ex- 
trémité , & l’autre au milieu. 

… Lorfque M. Monroavoitmis fon | 
bas & fon foulier , auquel il avoit 
fait faire un talon de deux pouces 
de hauteur, il plaçoit cette machine 
de façon que fa partie inférieure 
fût entre les orteils & la boucle du 
foulier , & que la fupérieure ap= 
puyât fur la partie antérieure de la 
jambe : enfuite il pañfloit un ruban, 
‘ou une laniere de cuir dans cha- 
que anneau des extrémités, & par 
leur moyen il aflujettifloit la ma- 
chine à la jambe & au pied. El met- 
toit dans Fanneau du milieu, un 
troifieme ruban qu'il faifoit pafler 
fous le pied tout contre Îe talon. 
Ce ruban pañloit encore par deux 
| ouvertures pratiquées aux Extrémi- 
tés d’un quatrieme ruban qui em- 
_ braffoit le talon par-deflus le quar- 
tier du foulier. M. Monro fit ufage 
de cette machine pendant cinq 
mois ; pendant tout ce tems il fe 
fit porter en chaife, lorfquil étoit 
. ‘obligé d'aller dans les rues. Quand 
… 1 defcendoit un efcalier, il pofoit 
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le pied gauche le premier 3° at 
contraire quand il montoit ;. c'é- 
toit le pied droit ; évitant avec le 
plus grand foin, de faire des gran- 
des flexions de ce pied, pour ne 
pas trop fatiguer Îe tendon. M. 
Monro na pas perdu le fruit de 
tant d’attentions ; il ne lui refte: 
ni douleur, niroideur, ni foiblef- 
fe ,.ni même de marque fenfible de 
fon accident. à ; 
Reprenons le fil des contefta- 
tions auxquelles le Traité de M. 
Petit a donné lieu. On lui a repro- 
ché une faute de raifonnement en 
méchanique dans l'explication de 
la force des moufles, à l'occafion 
de fa machine pour la réduétion: 
de lPhumerus. Il auroit pû fe dif- 
penfer de toucher à cette queftion 
incidente, fur laquelle tout détail 
étoit fuperflu & déplacé : cela n’eft 
permis qu'à ceux qui veulent faire 
de longs mémoires fur des fujets: 
bornés : M. Petit avoit moins be- 
foin qu'un autre, de cette reflource.. 
I avoua qu'il s’étoit mal expliqué : 
cet aveu fervit beaucoup à fes en- 
nemis,envieux & malins s'ils ne: 
manquerent pas de le lui rappeller- 
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à toute occafon : les ignorans , 
ceux même quife rendoient le plus 
de juftice ; & qui connoifloient 
toute l'étendue du mérite de M. 
Petit, furent flattés qu'on l’eût fur- 
pris en faute, Cependant cette fau- 
te , fi exagérée par des cenfeurs mal 
intentionnés, fe réduit à une feu- 
le propofition qu'on pourroit re- 
garder comme une fimple inad- 
vertence.. | | 
Suivant M..Petit, la poulie eft 
eompolée d’un nombre infini de 
leviers qui fe fuccedent les uns 
aux autres, à mefure que la pou- 
le tourne. Il confidere la moufle 
comme une machine très-forte 

_ parce que les poulies y font mul- 
tipliées , & qu'elles fe fuccedent 
dans la moufñle, comme les leviers 
dans les poulies. M. Petit n’a pas 
pris garde ,difoit-on , qu'un levier 
qui fuccede , ne fçauroit donner 
plus de force qu'en a donné celui 
auquel il fuccede , fi lun & Fautre 
font d’égale longueur, comme ils 
le {ont en effet dans la poulie, M. 
Andry objettoit avec raifon, d’a- 
près M. de la Hire, qu'une poulie 
æaugmente ni ne diminue la force 


40  Difcours fur le Traité 

de la puiffance , mais qu'elle fert 
feulement à changer la dire&iom 
des puiffances & des Pr Mais 
ce que l’on dit d’une feule poulie, 
n'eft point applicable à une ma- 
chine où plufieurs poulies font réu- 
nies, comme dans la moufte. Def- 
cartes qui a intitulé fon Traité de 
Méchanique : Explication des Ma- 
chines & Engins , par l’aide defquels 
onpeut, avec une petite force, lever ur 
fardeau fort pefanr , parle en pre- 
mier lieu des poulies, & il remar- 
que qu’en les multipliant on peut 
lever les plus grands fardeaux avec 
les plus petites forces. Le KR. P. 
Poiflon , de l'Oratoire , qui acom- 
menté [a Méchanique de Defcar- 
tes, n'approuve pas qu'il ait parlé 
de la poulie avant le levier : La 
connoïfflance du levier doit , dit- 
.1l, précéder celle de toutes les au- 
tres parties de la Méchanique, où 
tout s'explique par le levier. La 
poulie attachée par fon centre , 
ajoute-t-1l, eft un levier dont l’ap- 
pui , appellé en Grec Hipomoc- 
Lion, eft au milieu, ainfi que les 
bras d’une balance font foutenus 
par le milieu , tellement que les 
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môufñles font plufeurs leviers qu’on 
temue enfemble , & qui augmen- 
tent les forces fuivant leur nom- 
bre. On voit par cet expolé com- 
bien M. Andry fe montroit peu 
_ méchanicien, en niant que la for- 
cé de la moufle vint des leviers 
qui forment la poulie. L’objettion 
{olidement oppofée à M. Petit, 
c'eft que l’attion des leviers dans 
a moufle , eff fimultanée , & qu'il 
l'admet au contraire fucceffive dans 
chaque poulie ; ce qui eftur” er- 
reur. Elle feroit fort grave dans un 
Traité de Méchanique ; mais ici 
elle eft de très-petite conféquen- 
ce, & méritoit à peine d’être re- 
marquée ; du moins n'étoit-il pas 
honnête de la lui reprocher fans 
cefle, après qu'il eût pañlé con- 
 damnation à cet égard. 

Pendant que M. Petit préparoit 
fa réponfe à l’Auteur du Journal 
des Sçavans, fur les objets que nous 
venons de difcuter, il parut une 
Brochure 1n-12 fous ce titre: Differ- 
tation fur une Machine inventée pour 
réduire les luxations ; où l’on fait voir 
… le danger qu'il y a de sen fervir. 
… Cette attaque étoit faite par des 
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Praticiens uniquement livrés a& 
traitement des luxations & des fracs 
tures. MM. Bottentuit parurent {en 
fibles aux traits lancés , en général, 
contre les Bailleurs & Renoueurs, 
dont M. Petit dévoiloit la pré 
fomption & lignorance. Ce qu'il 
avoit avancé contre cette efpéce 
d’'Empyriques, ne regardoiït point 
des Chirurgiens inftruits, qui pro- 
fefloient fpécialement & par goût. 
Ja partie de l'Art fur laquelle une 
longue expérience pouvoit leur 
avoir donné des lumieres particuliez 
res. Is crurent voir dans la Préface 
du Livre de M. Petit un Auteur qui 
étoit fon propre panégyrifle, & à 
qui l’on ne devoit en conféquen« 
ce refufer fans injuftice une éntie< 
re confiance dans la cure des Ma- 
Jadies des Os. C’eft le premier 
grief des Auteurs de la Differta= 
tion : ils le prennent pourtexte , 
& ne manquent pas de le commen- 
ter au défavantage de M. Petit , 
qu'ils accufent en termes exprès, 
d’avoir décrié les meilleures mé- 
thodes, parce que: fes mains peu 
au fait & fans adrefle, n'ont pü 
s’en fervir utilement. Ils établiflent 
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qu'avec une parfaite connoïiffance 
de la difpofition des parties, une 
Jongue expérience & une grande 
dextérité, on réuflira à réduire les 
fuxations par la feule opération de 
Ja main ; ils prétendent que les 
machines font moins fûres & 
moins parfaites , & qu'elles ne font 
employées que par ceux qui ont 
cru pouvoir furmonter plus aifé- 
ment avec elles , la réfiftance que 
Jeur peu d’adrefle & d'expérience 
Jeur faifoit trouver dans les luxa- 
tions les moiïns difficiles: | 

. La préférence qu’on donne ici 
à l'opération de la main fur celle 
des machines, peut faire un prin- 
cipe très-folide dans à Chirurgie 
des luxations. Je crois qu’il mérite 
d’être difcuté avec la plus grande 
attention ; mais il auroit fallu le 
faire de fens froid ; ce quieft bien 
dificile lorfque l’on écrit avec paf- 
fon. Elle devoir être bien vive 
contre M. Petit, pour faire dire 
que fa machine fait horreur , & 
qu'elle donne l’idée des chevalets 
furlefquels on tourmentoit les-pre- 
miers Chrétiens. On repréfente les 
Rcqs qui fervent aux extenfons 
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comme des liens qui garotent leg 
membres , qui les meurtriffent & 
ÿ caufent des douleurs inouies, 
Perfonne cependant n’a donné fut 
les extenfions des préceptes plus 
falutaires que M. Petit. Il n’a omis 
aucune des précautions qui peu- 
vent rendre cette opération la plus 
utile, la plus facile & la moins 
adueeuLe qu'il eft poffble. Il 4 
même étendu fa prévoyance juf= 
qu'à marquer certaines difpoftions 
accidentelles que le hafard peut 
préfenter, & qui exigeroient des 
attentions particulieres , par lef- 
quelles on évitera des impreffions 
M chou & des défordres funef- 
tes de la part des moyens, dont lux 
fage eft indifpenfable. 

Il ne fufhfoit pas de parler dé 
toutes ces chofes dans un article à 
part, en traitant des luxations en 
général : on retrouve dans les cha- 
pitres qui concernent chaque lus 
xation, l'application particulière 
de ces principes , modifiés fuivant 
Ja variété des circonftances. Il faut 
encore remarquer que ces chapi- 
tres doivent s'éclairer les uns par 
les autres ; je veux dire, que quand 
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on n’a pas étudié la matiere à fond , 
 & que par des études légeres, ou 
| rop interrompues , On n'a acquis 
que des connoifflances de détail , 
Fe avoir faifñi l’enfemble de la 
doë&trine , en rapprochant les dif- 
_férens points qui font relatifs ; on 
fera expolé à faire des fautes , mê- 

me en fuivant à la lettre tous les 
préceptes généraux : je trouve 

qu'il en manque un eflentiel, fur 
les extenfons, dansle chapitreoù 

ils font expofés , & de linobfer- 

vation duquel j'ai và réfulter plu- 

fieurs fois d’aflez grands inconvé- 
miens. Ce précepte n’eft pas moins 

néceflaire pour les extenfons qui 

conviennent à la réduttion de la 

-cuifle, de la jambe , &c. que pour 
celles du bras, quoique M. Petit 
ne l’ait donné que dans l'endroit 
où il explique lufage de fa machi- 
ne pour le bras luxé, « II faut, dit 
» cet habile Praticien, qu’un Aide 

»tire avec fes deux mains la peau 
» du bras, autant qu'il fera pofli- 

» ble , vers le haut, & qu'il la tien- 

# ne: ainfi relevée pendant l’appli- 

»çation du lacq, fans quoi il ar- 

.> riveroit que dans l'effort de l’ex- 
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»tenfion , la peau pourroit être 
» trop confidérablement tirée en 
» en-bas,& que le tiflu cellulaire qu£ 
» la joint aux mufcles, étanttiop 
» allongé, il s’y feroit rupture de 
» quelques petits vaiffleaux, ce de 
» produiroit une échymofe ». La 
douleur de <ette extenfion forcée 
de la peau eft fivive, qu’elle a fou- 
vent obligé de ceffer les tentatives 
qu'on faioit pour la réduétion. 
J'ai vû des malades qui après des 
ciorts inefhicaces fe plaignoient 
moins de la luxation , que du mal 
qu'ils fouffroient à l'endroit où les 
lacqs avoient porté. J’en ai vü qui 
refufoient de fe foumettre à de 
nouvelles extenfons par lacrainte 
de ce tourment, & fur qui la pré- 
caution indiquée par M. Petit, per- 
mit enfuite de faire fans aucun ti- 
raillement des extenfions fuffan- 
tes, au moyen defquelles les luxa- 
tions furent réduites fans dificulté,. 
51 M. Petit n'avoit eu à répon- 
dre qu’au reproche général con- 
tre l’ufage des machines, cette ob- 
jeétion auroit ouvert un champ 
aflez vafte à une défenfe fufcepti- 
ble d’érudition. En remontantjuf- 


des Maladies des Os. 47 
qu'a la naïffance de l’Art, on au- 
roit trouvé dans la do@rine d'Hip- 
pocrate fur les fraGures & les lue 
xations ;, des argumens très-fpés 
cieux en faveur des machines : les 
Commentaires de Galien auroient 
fourni des réflexions plus éten- 

dues. Oribafe a fait un livre par- 
_ticulier qui ne laiffe rien à defirer 
fur les machines convenables à la 
téduttion des os fratturés & luxés. 
Faute d'étudier les ouvrages de 
ces grands hommes , l’on n'en a 
“pas l'idée aw’ils méritent : c’étoient 
des têtes Fes mieux organifées de 
eur tems, & peu d'hommes ont 
fait autant d'honneur à l’efprit hu- 
main par l'étendue & la folidité 
de leurs connoiffances. Les Mo- 
dernes n’ont été que leurs copif- 
tes. L’ambi, le banc d’Hippocrate, 
on slofflocome , ont été décrits & 
‘loués par Ambroife Paré, par Dale- 
champs, par Fabrice de Hilden, 
par Scultet, &c. Michault, .Chi- 
rurgien de Paris, mort en 1664; 
s’étoit acquis beaucoup de répu- 
tation par {es machines : imitées 
. d'Hippocrate. Il en faifoit des dé- 
“ monftrations aux curieux, dans fa 
Fmaifon. Il falloit que la prévention 
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Publique fût portée fort loin en fa 
faveur, pour faire dire à M. Petit 
dans fa premiere édition de 170$ ; 
que la machine du célebre M. Mi- 
chault, le pere, étoit la plus parfaite 
qu'il connût, & digne de fonin- 
venteur : « Je le nomme inven- 
»teur, continue M. Petit, car le 
» banc d’Hippocrate que quelques- 
»uns difent qu'il a corrigé , eft fi 
» différent , qu'Hippocrate avoue- 
»roit lui-même l’imperfection de 
» fon banc, & confidéreroit celle 
# de ce célebre Chirurgien com- 
»me un chef-d'œuvre ». Or ce 
chef-d'œuvre fi vanté n’eft plus 
connu. M. Petit n’en fait aucune 
mention dans fa feconde édition, 
parce qu'il n’y avoit plus en 1723 
d’héritier du nom & duwcréditde 
M. Michault.On voit par cetexem- 
le, quel fonds on peut faire fur 
Le éloges que les hommes reçoi- 
vent de leur vivant. Le Nécrolo- 
.ge des Chirurgiens de Paris , com- 
pofé par Devaux ; dit que Michault 
étoit fort verfé dans la doë&trine 
d’Hippocrate. Il y avoit là fans 
doute, qu'on captive opinion du 
-vulgaire par des inventions anciené 
nes 
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nes ou nouvelles ; mais’ Hippo- 
crate ajoute que quelque utiles 
qu'elles foient, 1l eft honteux d’y 
avoir recours, lorfqu'on a fous la 
main des moyens plus fimples. 11 
peut même y avoir plus d’habileté 
à fe fervir de ceux-ci, & un hon- 
nête homme n'héfite pas à leur 


donner la préférence. Les charla- 


tans & les impofteurs tiennent une 
conduite différente, parce qu'ils 
courent après la faveur du peuple. 
Ce font les propres termes dont 
fe fert le Prince de la Médecine 
&:de la Chirurgie *. 

On ñe peut trop faire remar- 
quer un travers , dans lequel on 
donne communément à l’occafion 
des inftrumens & des machines. 


* Ex pluribus modis, ille eligendus ef? 
ui omnium mIniMmo NeLOII0 COMPATAIUT ; 
he fiquidem magis officium ef} virt probi, 
© plus habet artificii , nifi quis in popa- 
larem auram incumbar. Hippocrat. Char- 
ter. Lib. de Articul. Tom. XII. p. 464. 
Ego fanè primum autlorem laudo cujufcum- 
que machinamentt fecundum naturam éxco= 
gîtati, minimè enim diffido nonnulla refli- 
ut pole , f? quis retlè præparans concu- 
tiat : fed turpe extfièmaut eju[modi morbis 
ia mMmederi, quum ejufmodi machinationes 
magis fint impoftorum, Ibid. p. 374. 
Tome I. C 
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Les opérations deviendront moins 
fûres , lorfquon attachera aux 


moyens mêmes l'habileté qui 


doit les diriger. Comment peut- 
on penfer qu'une opération puifle 
être aflujettie uniquement à la mé- 
chanique d’un han © Nous 
ne chercherons point d'exemples 
hors de notre fujet, pour prouver 
que ces inventions ne fuppléent 
point à l'intelligence qui doiten 


être le guide, « Je me crois obligé, 


» dit Scultet, en parlant du banc 
» d'Hippocrate , d’enfeigner parti- 
» culiérement la maniere de lem- 
» ployer, pour que les Commençans 
» ne tombent point dans le cas que 
» je {çais être arrivé, de montems, 
» à Padoue , à un Médecin-Chirur- 
>» gien, d’ailleurs très-célebre ». IL 
emprunta ce banc pour la réduttion 
d’une frature de jambe : mais ne 
fçachant pas s'en fervir, 1l eut la 
honte d’être obligé d’avoirrecours 
a celui qui le lui avoit prêté, pour 
en apprendre l'ufage *. M. Petit au- 
roit pà oppofer cet exemple , fi 
l’on eût décrié fa machine après 
5 * Sculrer. Armamenr. Chirurg. Tabul, 
XXII, | 
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des effais infrutueux en d’autres 
mains que les.fiennes. Mais la bro- 
chure dont nous rendons compte, 
citoit deux cas, où M. Petit ap- 
pellé pour la rédu@ion du bras lu- 
xé, fut obligé, après des tenta- 
tives inutiles , d'abandonner l’o- 
pération , qui réuflit en d’autres. 
mains fans le fecours d’aucune 


machine, Ces faits bien confta- 


tés , empèêcherent fans doute M. 
Petit de répondre par écrit à cette 
critique.’ [l fe contenta d'une dé- 
fenfe verbale , devant un grand 
nombre d'Eleves fort empreflés de 
fuivre fes Leçons dans l’amphi- 
théatre des Ecoles de Chirurgie, 
Il reprit des fautes de détail, dans. 
les obje&ions qu’on lui avoit fai- 
tes, ce. qui donna lieu à une ré- 
plique de 24 pages , où l'on proue 


_ye ce qui avoit déja été difcuté 


dans la premiere Differtation, que 
le point d'appui de l’archoutant 
deftiné, dans la machine, à faire 
la contre-extenfion , agit violem- 
ment fur le mufcle grand pe&to- 
tal, & fur le deltoide à fon atta- 
che fupérieure ; pendant que l’ex- 
trémité inférieure de ce mufcle eft 
| GK) 
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tirée’avec de-bras par l’action de 
lamoufle ;'ce qui force les fibres, 
& peut mème déchirer le mufcle, 
fans qu'on puiffe retirer , des ef- 
forts qu'on fait fur lui aucun avan- 
tage pour réduire ‘la duxation. Le 
bras du Malade pañle dans l'arc- 
boutant: c'eftun morçeau de cou- 
til fendu ex boutonniere. On l'ap- 
proche le plus près qu'onipeut de 
l'épaule} de maniere qu'un de fes 
côtés" archoüte contre da ciavi- 
cule"& lacromion;oi pâffent les 
mufclestdeltoïde &fus-épineux 3 
& laütre!, éontre la côte inférieu- 
re dé’ l'omoplate & les parties 
moyennes des: vraies côtes ; où fe 
trouvéne le grand pettoral & autres 
mufclés:1On"faifoit remarquer à 
certe /occafon:; combien cette 
piécé féroit préjudiciable aux fem- 
mes , puifqu’elle porte: {ur “une 
paättie de la mammelle , dont la 
Compréffion, pourroit-lavoir des 
fuites facheufesob : 25110635 : 
SIC'eft; ajourestiom; une doi in- 
violable, &que‘M: Petit tient pour 
telle, qu'il faut que les. mufcles 
releyeufs foïent-relàâchés. , pour 
que la rédu&tion-puille fe, faire 3 


LE, à 


des Maladies des Os: 53 
ici au contraire, une des parties de 
l’archoutant qui foutient tout l’ef: 
fort de la machine, portant fur le 
deltoïde & le fus-épineux , les 
compriment & les irritent de ma- 
niere qu'ils s’oppofent. à la réduc- 
tion : cette même partie de l'arc- 
boutant s‘oppofe encore au fuccès 
de lopération ,en couvrant une 
partie de la cavité où l’on doit 
faire rentrer la tête de l'os. Il y a 
auffi un inconvénient de la part 
du bord inférieur de.la boutonnie- 
re ; car pendant que les mufcles, 
grand dorfal & grand peétoral , 
{ont tirés par la machine , fuivant 
la dire&ion où fe trouve alors le 
bras , ce bord inférieur de la piéce 
de coutil poufle, avec une force 
égale , ces mêmes mufcles du côté 
du corps, & les coupe à l'endroit 
Où il agit. 

Il n’étoit pas difhcile de trou- 
ver dans les regles que. M. Petit 
avoit établies , des raifons perem- 
ptoires contre l’ufage de fa ma- 
chine. La rédu@ion des luxations 
dépend de plufieurs mouvemens 
combinés. Chaque efpece de dé- 
placement exige que le membre 

| c'11} 
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foit fitué différemment, pour que 
les mufclés qui font accidentel- 
lement dans -uñé tenfion contre 
nature , ne foient pas expolés à 
de nouvelles violences par l'effet 
des extenfionsnéceffaires. On fent 
allez quels feroient les inconvé- 
niens & le danger d'une opéra- 
tion mal dirigée. On pourroit dé 
chirer les mufcles, & les arracher. 
Perfonne n'ignore qu'après les 
extenfions convenables , 1l faut 
conduire latête de l'os dans fa ca- 
vité, par le même chemin qu'on 
eftime qu’elle a faiten en fortant, 
quand même ce ne feroit pas le 
plus court. M. Petit fait F'énumé- 
ration des accidens funeftes qui 
feroient la fuite de l'oubli de cet- 
te maxime importante. Il ne fe 
contente pas d'établir ces princi- 
pes généraux ; On voit dans l'ex: 
pofition des différences acciden- 
telles de chaque luxation , les 
défordres variés qui établiflent des 
rapports particuliers entre la tête 
de l'os, & les parties qui l’avoifi- 
nent ; rapports que le Chirurgien 
doit faifir avec la plus grande in- 
telligence , afin de pouvoir don: 
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her fucceflivement au membre les 
direttions différentes , fuivant lef- 
uelles on peut en obtenir la ré- 
duction. Il faut fürement plus de 
lumieres & d’adrefle que de for- 
ces ; pour faire à propos tout ce 
: an convient , fuivant la fituation 
e la tête de l'os, qui peut être 
portée en-haut , en-bas , en-de- 
vant , en arriere, en-dedans, en- 
dehors ; .ce qui fait que les mem 
bres font tantôt plus longs, tan- 
tôt plus courts , fuivant l’efpece 
de luxation. Les plus grands ef 
forts feront toujours très-dange- 
feux, lorfqu'ils ne feront pas con- 
duits par une méthode ratfonnée, 
& Fast par la circonftance par- 
ticuliere. Comment donc pourroit- 
on réufir avec un inftrument qui 
n'agit, & ne peut agir que furvant 
une feule & unique dire&ion ; dès 
qu'il eft conftant qu'il faut combi- 
nef les mouvemens pour relâcher 
à propos certains mufcles, en éten+ 
dre d’autres avec des efforts variés 
en différens fens, à mefure que la 
tête de l'os fe rapproche de fa ca- 
vité, pour y être replacée. M. Pe- 
tit décrit très-méthodiquement les 
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différentes manœuvres.-que.. cha- 
que:efpece de luxation.du bras 
exige,5-& l'on. fent.bien,.pour peu 
qu'on y, réféchiffe ,;qu'avec fa ma- 
chine, l'on n'a pas la facilité de les 
mettre -en pratique .-parce. qu'elle 
ne fe prête pas aux différentes com- 
‘bipaifons. qui font -requifes: C’eft 
fous cet afpe@ qu'il falloit,faifir la 
difficulté. On trouve.dans. ce qui 
a été l’objet.des.cenfures les moins 
mefurées,, le germe des principes 
les plus lumineux. Un.homme d’un 
génie vafte, à quiles.détails de la 
Chirurgie -n'étoient point.….fami- 
liers, mais qui,s’étoit. cru..obligé 
de Fétudier en grand., pour fe met- 
tre en. État d'être . le réformateur 
dela Médecine , lilluftre Boerhaa- 
Ye:3 fut frappé de l'excellence, de 
la doétrine de M. Petit fur Les lu- 
xations &. fur les fraîures.. Il: en 
parle dans les termes les. plus ho- 
norables :qui.vengent bien l’Au- 
teur. des. injures qu'il a efluyées à 
loccalion, de ce.même ,Ouvrage. 
Jamais dlin°y,en eut. de, pareil, dit 
Boerhaave , .en,mouvant. des élo- 
ges qu'il donne au Traité des Ma- 
ladies des Os. L’on y parle,des 
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_“changemens qui arrivent aux muf- 
cles, des attentions que méritent 
les vaifleaux Getafe ligamens, 
&c. Ce quifait, continue ce grand 
homme , qu'il n'eft à la portée que 
des perlonnes très-inftruites : Sed 
fcriptus tantüm eff pro eruditis *, Il 
nous fera permis d’oppofer ce té- 
moigrage refpettable aux Ecrits 
fatyriques , par lefquels on a vexé 
M. Petit. Des hommes ordinaires 
n'étoient pas faits pour fentir l'é- 
tendue des connoiffances qui font 
Je fondement de Fart de réduire 
les luxations : les dificultés ne fe 
préfentent qu'à ceux qui peuvent 
es appercevoir. Les hommes mé- 
diocres parlent & fe mêlent de 
tout avec confiance. Ils s’efliment 
habiles , parce qu'ils ne doutent 
de rien. ne 
Je croïs pouvoir partir de Fi- 
dée avantageufé que Boerhaavée 
avoit conçue du Traité des Mala- 
dies dés Os, pour récommander 
aux jeunes Chirurgiens’ une étude : 
plus particuliere, qu'on n’a Coutü- 
me de la faire, des rapports mu- 


* Method, difcendi Mediciname 
nd 
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tuels des. parties offeufes , & dés: 
mufcles qui les font mouvoir. IL 
ne fufht pas de bien fçavoir ces 
chofes féparément ; c’elt l’enfem- 
ble qu’il faut faifir , par la médita- 
üuon fur le corps humain même : 
c'eft le livre original qu’il faut con- 
fulter. La diffe&tion apprend les 
noms & les attaches des mufcles, 
& leurs différentes direttions. Ces 
faits bien connus éclairent fufñi- 
famment un Chirurgien, pour lui 
faire faire avec méthode les inci<' 
fions néceffaires , foit pour don- 
ner iflue à des matieres épanchées, 
foit pour faire l'extraction des 
corps étrangers. Mais il y.a des 
gaines aponévrotiques ,; des bri- 
des tendineufes, des faifceaux li- 
gamenteux , qu'on détruit fouvent 
avec fatisfation , ou fans y pren- 
dre garde, en donnant toute fon 
attention à bien dégraiffer un muf- 
cle : l'étude trop négligée de ces 
parties, fait quun Chirurgien ne 
fçait pas débrider un étranglement: 
qui caufe la gangrène d’un mem- 
bre ; étranglement qui n'exige: 
fouvent qu'une incifion de trois ou 
quatre lignes d'étendue , dans ke 


des Maladies des Os Si 
fonds d’une plaie, hors de lavüe 
des fpettateurs de nos opérations : 
les plus importantes font fouvent 
celles où il faut. le moins de dex- 
térité & d’habitude.L’on peut donc 
s’abufer , au grand préjudice des 
malades ; en croyant avoir fatisfait. 

a la nécefité de débrider , parce. 

u'on aura fait, inutilement de pro- 
fondes taillades dans des endroits 

Où la caufe des défordres n’exiftoit 
pas. M. de: fa Martiniere a fait des: 
obfervations très-importantes fur. 
le change qu'on a pris à cet égard, 
dans le traitement des plaies d’ar- 
mes à feu ; & M. Quefnay qui eft 
entré fur cette queftion, dans les 
détails les plus intéreflans , au 
Traité de la Gangrène , a donné 
au chapitre de [a cure des étran- 
glemens gangréneux , un détail 
‘ anatomiqué concernant les aponé + 
vrofes, qui mérite une finguliere’ 
attention. 

. L'étude que nous recomman- 
dons , conduit fpécialement à éta- 
bhir des regles pofitives, au moyen 
defquelles on réduira facilement, 
par une méthode raifonnée, des- 
luxations, qui ne céderoient pas 
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à de plus grands efforts dirigés 
fans vûes & fans principes. Pour 
parvenir à des connoiffances foli- 
des fur ce point, il faut avoir beau- 
coup d'égard à Fantagonifme , 
cellà-dire , à l’ufage des mufcles 
qui ont une action contraire. Un 
mufcle qui eft l’antagoniite d’un 
‘autre dans une certaine fituation, 
ne l’eft plus dans une fituation dif- 
férente. Le même mufcle agit dif- 
féremment fuivant les diverfes 
attitudes. Il n’y en a point qui ne 
uifle fervir. d'exemple. Le mufcle 
Pas , fléchiffeur de Pavant-bras, 
devient fupinatèur dans certaines 
ofitions. Le mufcle pyriforme de 
k cuifle , qui lui. fait faire un@ide- 
mi-rotation de-dedans en-dehors, 
lorfque le fujet eft debout , n’eft 
plus qu'un fimple abduéteur , le 
lujet étant affis On..doit à M. 
Winflow des détails fort inftru&ifs 
fur l’ufage des mufeles. M. Schrei- 
ber a étendu fes. vñes beaucoup 
plus loin : il amis à la tête de 
fa Traduétion Eatine de la Myo- 
logie de Douglas, une Préface fça- 
vante, qui contient d’excellens 
principes fur l’étude de la matiere 
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myologique. Cet objet approfon- 
di, autant qu'il mérite de l'être, 
jettera de nouvelles lumieres fur 
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faut, dit M. Schreiber, mettre le 
corps difléqué en différentes po- 
fiions , pour voir de quelles ac- 
tions chaque mufcle fera capable 
dans chaque fituation, & quels fe- 
ront fes antagoniftes , dans chaque 
poftion déterminée. C'eft un tra- 
vail très-recherché, mais qui fera 
fatisfaifant & extrêmement utile. 
Des hommes laborieux ont déja 
fait connoître la néceffité de ces 
connoiflances , dans quelques cas. 


particuliers qui avoient fixé leur 
‘attention, M. Winflow a fait re- 


marquer que dans les opérations 
qu'on fait au bas ventre ; la tête 


_ devoit être fléchie:fur la-poitris 
ETS pes que, pour l’attion des 


mufcles fterno-maftoïdiens,lesmuf- 
cles droits & pyramidaux feroient. 
obligés de fe’ contratter pôur leur 
faire un point fixe ‘de la poitrine." 
On peut juger éômbien'il faudré 
multiplier les ‘obférvations pour: 
acquérir des principes folidemient 
digérés & réfléchis fur Les diffé- 
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tens cas, où l’on pourra en faire 
une application utile. J'avance, 
fans crainte d’er être repris, que 
les luxations tiennent le premier 
rang parmi ces cas. M. Schreiber 
prefcrit finguliérement cette mêè- 
me étude en Médecine, pour la 
connoiffance des maladies convul- 
fives. Voyez les Journaux de Eeip- 
fick , année r729. * | 
Avant que M. Petit eût eu Île 
tems de publier fa réponfe à l’ar- 
ucle du Journal des Sçavans, du 
mois de Mars 1724, M. Andry , 
fon antagonifle , fit imprimer une 
Lettre qui étoit fuppolée lui être. 
écrite par un Médecin , & dans 
faquelle on fe plaignoit des louan- 
ges qu'il avoit données dans ce. 
Journal , au Traité des Maladies. 
des Os, & des conféquences dan- 
gereufes qui pouvoient en réful- 
ter. M. Andry avoit grande opi- 
mon de fôn autorité. « Comment, 
{difoit-1l, en parlant de lui-mê- 
me fous le voile de lAnonyme ) 
_»comment de jeunes Afpirans qui 


* A@..Lipfenf. an. 1729. p. $00. de 
diflin£la quorumdam Medicine principio= 
rum 
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» voient parler de la forte un Mé- 
# decin de la Faculté de Paris, & 
sun Médecin qu'ils fçavent avoir 
# été choifi par cette Faculté mê- 
» me,pour enfeigner dans fes Eco- 
les la Chirurgie , ne fe rendront- 
»1ls pas à ce jugement ? » On fe 
propofe , dans cet Ecrit , de dé- 
truire Je témoignage avantageux 
& peu fidele rendu au Livre de 
M. Petit, en eflayant de donner 
un échantillon des fautes de l'Ous 
vrage ,; par l'examen du Chapitre 
de la luxation du bras. J'ai choift 
ce Chapitre , dit lAuteur, parce 
qu'il eft moins chargé de fautes 
que les autres. Cette cenfure con- 
tient 60 pages d'impreflion in-12; 
en 19 paragraphes , qui ont pour 
titre fommaire : Fautes d’ Anatomie 
&r de Chirurgie, contenues au Traité 
des Maladies des Os, dans la Chapi- 
tre! de lluxation du bras. Les per- 
fonnes capables de juger de cette 
controverle , ne devotent pas être 
du parti de M. Andry , à qui l'ef- 
prit de difpute, ou de chicane, 
fit commettre à chaque page des 
fautes aflez groffieres, en voulant 
prêter des abfurdités à M. Petit, 
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relever des fautes où il ny em 
avoit pas, & ens’efforçant de groflir 
aux yeux de fes Lecteurs, des mé-. 
prifes fi légeres qu'elles étoient 
imperceptibles. 

L'on auroit peu parlé de cette 
critique, fans une circonftance fin- 
guliere dont le Public fut furpris. 
Elle étoit approuvée de M. Wins- 
low, en qualité de Cenfeur Royal; 
& 1l avoit aufli donné fon appro- 
bationau Traité des Maladies des: 
Os, comme Commiflaire nomme: 
pour l'examen de ce Livre, par 'A- 
cadémie Royale des Sciences. M. 
l'Abbé Bignon, Préfident de cet- 
te Compagnie, & qui avoit Fin- 
tendance de toute efpece de Lit- 
térature , voulut être informé de 
cette contrariété d'avis de la mê- 
me perfonne , fur le même objet. 
M. Winflow écrivit à cette occa- 
fion une lettre à M. FABbé Bi- 
gnon , dans laquelle il déclare que 
fon approbation au Livre de M. 
Perit eft un malheur très-fâcheux , 
mais purement accidentel , & une 
faute très-imprévue ; que l’Auteur 
avoit promis de faire des correc- 
uons à fon Ouvrage, aux endroits 
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… qui lui avoient été indiqués, qu'il 


y avoit lieu de compter qual ne 


négligeroit pas un avantage fi né- 
ceffaire à fa réputation ; mais que 
diftrait , fans doute , par fes occu- 
pations particulieres, 1l avoit aban- 
donné {on Livre au fort de l’im- 
preflion.. M. Winflow finit par di- 
re, quil ne prétend pas juftifier 
la complaifance qu'il a eue de don- 
ner une approbation anticipée , 
qu'il avoue hautement qu'il a fait 
une faute , & qu'il en demande 
pardon: Cette Lettre ne fit aucun 
tort à: M. Petit : elle fut impri- 
mée par les foins de M. Andry, 
dans le Journal des Sçavans du 
mois de Janvier 1725. . 

Ce fut à peu près dans le mé- 


_ me tems qu'il répliqua par un ou- 


vrage de deux cens pages , à la ré- 


ponfe de M. Petit. Cette nouvel- 


le fortie portoit le nom & les qua- 
lités de M: Andry fous ce fron- 
tifpice : Examen de divers points 


 d’Anatomie, de Chirurgie , de Phy- 


fique ,:de Médecine , &c. au fujet de 
deux Éettres plaintives écrites par un 
Chirurgien de Paris, touchant l’ex- 


_pofé qu'on a fait dans le Journal des 
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Scavans , de quelques-unes des fautes 
d'un Traité de ce Chirurgien ; fur les 
Maladies des Os. 
Cet Ecrit ne fit pas fortune. Il 
apprêta à rire aux rivaux de M. Pe- 
ait ; c'eft la coutume ; mais ilne 
Convainquit perfonne. On y dé- 
bute par des perfonnalités contre . 
Ja qualité de Membre de lAcadé- 
nié Royale des Sciences. « Le ti- 
tre d'Académicien eft illuftre ; 
» difoit M. Andry ; il eft refpeñé | 
» avec juftice dans le monde : mais 
+ 1l en eft ici de l’Académie, com- 
s me des Ordres Religieux les plus 
» célebres, où les fimples Freres 
$ partagent avec les Peres les plus 
» diftingués, le même nom de l'Or- 
» dre, & à raifon de ce titre com- 
# mun , ass auffi les hon= 
» neurs: Cependant fi dans le pu- 
s blic, le nom d’Académicien éga- 
s le en apparence tous les Mem- 
#bres de l’Académie , il ne faut 
» pas croire que les perfonnes éclai- 
s rées les confondent. ..... Les 
s Académiciens d’un certain mé- 
» rite le fouffriroient impatiem- 
s ment ; & fi dans un Monaftère, 
» le Religieux mème le plus hum- 


‘© 


… des Maladies des Os. 6 
# ble, eft bien aïfe qu'on le dif- 
* tingue du fimple rang des Fre- 
» res , lorfqu’il n’elt pas de cette 


_» claffe inférieure ; on ne doit pas 


» trouver étrange que des Acadé- 
» miciens , d'une fcience & d’une 


_»érudition confommées , jointes 


» aux plus rares talens de l'efprit, 


ne veuillent pas qu'on les con- 


» fonde avec quelques fujets que 
» l'Académie à bien voulu admet- 
ptre, & qui ; Eos reçus fous 
le même titre que les autres, ne 
>» font pourtant dans le fonds , que 
» ce que les Freres des Couvens 
> font parmi les Peres de leur Or 


__ » dre », 


Il faut être en grande difette de 
raifons pour fe livrer à des plaïfan- 
teries aufli plattes , & d’un auffi 


. mauvais ton. M. Winflow , appro- 


bateur de cet Ouvrage, dit qu'il 
€ft vraiment digne d’être impri- 
mé, & que le feul nom de FAu- 
teur qui l’a compolé, le recom- 


. mande fuffifamment. Ce jugement 


n'a pas été adopté de tout le 


. monde. M. de Haller a apprécié 
. cet Ouvrage dans fon Siudium Me- 
- dicum, Tom. II. p. 764. Il trouve 
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que M. Petit a été harcelé par cét- 
te cenfure fur des minuties: Mi- 
nutè adverfarium éxagitat Andryus. 
On y reconnoît l’efprit de M. An- 
dry. Il aimoit à vétiller, & enavoit 
le talent. 
Le peu d’impreffion que ce Li- 
vre fit fur les efprits, détermina M. 
Andry à redonner trois mois après 
une feconde édition de la Lettre 
{ur la luxation du Bras , munie 
d’une nouvelle approbation aflez 
injurieufe au corps entier de la 
Chirurgie, & donnée par M. Af- 
forti, ancien Doyen de la Faculté 
de Médecine. a 
M. Petit ne répliqua point à. 
toutés ces attaques : 1 auroit été 
fort blâmable de perdre un tems. 
qu'il employoit fi bien, à réfuter 
de femblables produ&tions. Quand 
un honnête homme eft forcé de 
fe défendre, & qu'il Fa fait d'une 
maniere convenable , 1l doit mé- 
prifer les nouvelles querelles ; el- 
les tournent communément au dé- 
favantage de ceux qui les cher- 
chent. Ce fut le fort d’un Ouvrage 
publié encore contre M. Petit, au 
commencement de l’année 1726, 


| des Maladies des Os. 69 
- fous ce vitre : Differtation en forme 
. de Lettres, au fujet des Ouvrages de 
 l’Auteur du Livre fur les Maladies 
des Os ; où l’on examine plufieurs 
. points de Chirurgie &' d’ Anatomie , 
a l'occafion du Livre des Maladies des 
Os, & des Mémoires que le même 
Auteur a. donnés à l'Académie Royale 
” des Sciences. 
Les deux premieres Lettres ont 
- pour objet la luxation de la mâ- 
choire inférieure. M. Petit n'ayant 
- parlé que fommairement de Farti- 
. culation de cette partie, & autant 
> qu'il fufhifoit pour fon objet, on 
 l'accufe d'ignorer les détails dans 
lefquels il n'a pas jugé à propos 
. d'entrer. L'on prend de-là l’occa- 
- fion de diflerter fur la ftruéture de 
l'articulation , d’expofer les parti- 
 cularités qui s’y trouvent , d’exa- 
. miner les divers mouvemens qu'el- 
. le exécute, & de marquer la part 
que les différens mufcles y ont. 
. Tout cela mêlé de réflexions faty- 
. riques, & allongé par des digref- 
 fions, a pour objet de dire que M. 
» Petit a commis les fautes les plus 
- groffieres : c’eft un refrain qu'on 
» voit plulieurs fois à chaque page : 
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on les cherche ces fautes, & lof 


eft tout étonné de voir qu'on don- 
ne prefque toujours cette qualifi- 
cation à l’omiflion des chofes que 
PAuteur n’a pas cru devoir dire. 
M. Monro, à qui l’on eft redeva- 


ble de quantité d’excellens Mé:. 


moires fur l’Anatomie & la Chi- 
rurgie, a donné depuis cette dif 
oute , dans le premier volume des 
Étis de la Société d'Edimbourg, 
des remarques très-utiles fur larti- 


culation , les mufcles, & la luxa= 


tion de la mâchoire inférieure. IL 
y rend juitice à M. Petit, & nous 
fournit une obfervation qui peut 


fervir de fupplément à ce qu'on lit. 


à ce fujet dansle Traité des Ma- 
Jadies des Os. 


« J'ai trouvé plufieurs fois la mé- 


» thode que donne M. Petit pour | 


+ réduire la mâchoire luxée, inef- 


» ficace, après qu'il étoit furvenu 
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sun gonflement aux mufcles , à. 


» l’occafion des efforts mal enten- 
»# dus qu’on a faits auparavant pour 


»tenter la réduétion ; & je n'ai” 


» réufli qu'en ajoutant quelque cho: 
» fe à cette excellente méthode, qui 


» eft de m'envelopper les deux pous 
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» ces avec allez de linge pourpou- 
» voir à peine les introduire entre 
» les dents molaires poftérieures 5 
» alors faififlant la bafe de la mûâ- 
».choire avec les doigts, & appli- 
>» quant les deux paulmes des mains 
» {ous le menton, je prefleen en- 
» bas, & tire en-devant la partie 


 » poftérieure de la mâchoire avec 
_ »les doigts & l’extrémité des pou- 
ces, en quoi conffte toute la mé- 
 » thode de M. Petit ; & en même 


» tems , je poufle en en-haut avec 
>» les paulmes des mains la partie an- 


 » térieure de la machoire, de forte 


» que celle-ci faifant la fon@ion 
» d’un levier auquel les extrémités 


- de mes pouces fervent d'appui, 
- » j'acquiere une force confidéra- 
 »ble, à laquelle les mufcles font 
- “obligés de céder ; & les condy- 
. » les {ont par ce moyen entiére- 


» ment dégagés des apophyfes zy- 
» gomatiques & abbaiflés ; aprés 
» quoi ils gliffent en arriere au 


* » moindre effort, & la rédu@ion 


? 


D 


» eft parfaite ». 
L'infpe&tion anatomique fait con- 
noître que le canal offeux de l’o- 


. reille & la racine de l'apophyfe fi. 
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Joide font un obitacle naturel à la | 
luxation de la mâchoire en arrie- | 
re. Ambroile Paré & Fabrice d'A-- 
quapendente l'ont remarqué avant . 
M. Petit, & après Celfe & Galien. 
On nous annonce cependant des 
faits tout récens, oppofés à la rai= 
{on , à l'expérience & à l'autorité : 
de ces grands Maires. Le Journal 
Etranger du mois de Nov. 1756: 
page 12. fait mention d’un Recueil 
d'obfervations publié par M. Za- 
charie Vogel, Do&euren Méde- 
cine à Roltock, dont la douzie- 
me eft fur la luxation de la mä- 
choire inférieure en atriere , acci- 
dent que l’on affûre n'être point 
impofñible comme on l'avoit cru 
jufqu'ici. L’Auteur prétend avoir 
vû le fait fur trois fujets différens 
à qui l’on avoit dérangé la machoi- 
re pour leur raccommoder la luet- 
te. Un homme, ajoute-t-on, a-t-1l 
la luetre déplacée , on lui fait ferrer 
les dents, en lui difant d’avaler 
trois fois à vuide, ( c’eft-à-dire ,en 
faifant trois fois les mouvemens 
néceffaires pour la dégluuition , 
ue n'ait rièn à avaler) tan- 
dis qu'on le tire en méme tems par 
un 
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un toupet de cheveux ; c’eft ainii 
que la mâchoire peut fe déboiter, 


duivant l’opinion de M. Vogel. Le 


Journalifte dit que cet Auteur en- 
feigne à la réduire par une métho- 
de qu'il a employée avec fuccès, 
mais qu'elle eft trop longue à rap- 
porter dans un précis. | 

: Ce qu'on allégue pour la caufe 
de cetteluxation, & la connoiffan- 
ce de la ftruéture des parties, mon- 
trent également l'impofhbilité du 
fait. Fabrice d'Aquapendente dit 
expreflément que c’elt par igno- 
rance de l’Anatomie que des Chi- 
rurgiens , tels que Guillaume de 


_Salicet, & autres , ont enfeigné 


- que la mâchoire pouvoit aufli fe 
- luxer en arriere. Lanfranc a copié 


cette erreur, & Gui de Chauliac 
l'a adoptée d’après ces deux Au- 


teurs. Devigo * , premier Chi- 


surgien du Pape Jules IT. parle 


” de cette luxation en arriere , il 


en donne les fignes , contraires 
à ceux de la luxation en-devant, 
Dans celle-ci , la bouche eft ou- 


- verte ; & dans la luxation en arrie+ 


11 


& 


* Oper, Chirurg. Lib. VI. cap. 2. de dis 
Tocatione & mollificatione Mandibule. 
Tome I, 


—+ 
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re, il dit que la bouche eft fermée, 
que le malade ne peut l'ouvrir , 
que les dents de a mâchoire in- 
férieure ne font pas , à beaucoup 
près, fi avancées que celles de la 
mâchoire fupérieure , & femblent 
s’imprimer dans le palais. H ajou- 
te , d’après Brunus, que les mala- 
des ne peuvent parler : Es fermo ; ut 
teflatur Brunus in totum amittiturs 
S'il navoit confulté que ce der- 
nier Auteur qui écrivoit fa Chi- 
rurgie en 1252; il n’auroit pas ad- 
mis d’autres efpeces de luxations 
de lamächoire inférieure , que cel- 
les que l'expérience a fait connoi- 
tre , & quifont poflhbles. Il eft évi- 
dent que Devigo, tout grand Chi- 
rurgien qu'il étoit ; na parlé ici 
que fur la foi de quelques Auteurs 
accrédités de fon tems. L'impolfi- 
bilité du fait eft inconteftable.Auñi 


ne fait-ilaucune mention de la mé-. 


thode dé réduire cette feconde ef- 
pece de Juxation abfolument {up- 
pofée. Mais les procédés qu'il in= 
dique pour lareftauration de la màs 
choire luxée en-devant , méritent 


d'être connus & comparés à ce 


que nos meilleurs Auteurs ont dié 


Le 


des Maladies des Os. "me 
à ce fujet. Voici comment il s’ex- 
prime. 
* « Il eft très-important de fai- 
» re promptement la réduttion de 
» la mâchoire inférieure luxée ; on 
# met pour cet effet les deux pou- 
» ces dans la bouche du malade, 
» & l’on prefle fur les dents mo- 
» laires inférieures , pendant qu’a- 
» vec les doigts fous le menton 
» on fouleve fortement la mâchoi- 
»re à fa partie antérieure. J'ai fou- 
» vent réufli par cette méthode à 
» réduire la luxation en-devant. 


» Mais fi l'on ne pouvoit en ve- 


> nir à bout par ce moyen ; on met- 
» troit, au lieu des pouces , deux 
# coins de bois léger entre les 


» dents molaires. Le Chirurgien 


\ 


» tiendra fortement ces coins. On 
» doit placer fous le menton une 


.» bande, dont les chefs pañleront 


» fur les côtés de la tête : un Aide 
> tirera les deux bouts de la bande 
» en-haut, pendant que le Chirur- 
> gien agira avec les coins fur la 
» partie poftérieure de la mächoi- 
»çe. Il n'y a aucune luxation de 
* Tradu@tion du Texte de Devigo furla 
réduétion de la Mächoire inférieure. 


d'il 


FO Difcours fur le Traité 
» cette partie que je ne fois venu 
» à bout de réduire par ce procé- 
» dé. » Quoique les Anciens aient 

refcrit cette même méthode , je 
préfere ici l'autorité de Devigo,qui 
cite fon expérience. Ambroile Pa- 
re & Verduc ont décrit depuis la 
‘même maniere d'opérer, 

L'Auteur de la Differtation en for- 
me de Lettres, exerce fa cenfure 
_ fur tous les Mémoires que M. Petit 
avoit publiés dans les Recueils de 
l'Académie des Sciences. Nous ne 
parlerons que de ceux dont il 
a enfuite employé le fonds dans 
fon Traité des Maladies des Os.On 
cherche des fautes dans i’obferva- 
tion très-importante qu'il à don- 
née fur les luxations de la cuifle, 
caufées confécutivement par l'a- 
mas de la fynovie dans la cavité 
cotyloide, à l’occafion des coups 


ou chûtes fur le grand trochanter, : 


Par ces violences'extérieures , la 
tête de l'os contond & meurtrit 
les parois de la cavité , & toutes 
les parties qui font expofées au 


choc. M. Petit , par inadvertan- ! 


_&e, nomme la foffe articulaire , ca- 
pité de lifchium. Cela eft repris 


US x dela 
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%Tomme fi c’étoit une faute de la 
plus grande conféquence. On re- 
nouvelle les obje&ions contre la 
rupture du tendon d'Achille. On 
ne blâme pas déterminément la 
moufle comme une mauvaife in- 
vention. C’eft , dit-on, un moyen 
fuperflu ; on peut s’en pafler , puif= 
que fans faire frémir un pauvre Ma- 
lade a lafpeët du formidable appa- 
reil d'une telle machine, l'on peut 
faire les extenfions & contre-ex- 
tenfions néceffaires. Voilà comme 
la paflion fait parler d’un moyen 
qui a fans doute des défauts, mais 
qu'on ne connoifloit pas ; pendant 

won Jui impute de faire frémir 
les Malades d'horreur à fon feul 
afpet ; ce qui eft une méchance- 
té révoltante, 

La feule chofe fur laquelle M. 
.. Petit a trouvé grace aux yeux de 
fes adverfaires, c’elt la boîte qu'il 
a imaginée pour le panfément des 
_ frattures compliquées de la jambe, 
& dont la defcription fe trouve 
dans les Mémoires de l’Académie 
Royale des Sciences, année 1718. 
La figure de cette boite gravée 
dans fes moindres détails , a été co- 
k d iij | 


#3 . Difcours fur le Traité ‘4 
piée pour la Chirurgie de M. Heif- 
ter, {ur la planche des Mémoires 
de l'Académie. Cette planche ne 
m'a pas paru donner une idée bien 
nette de cette excellente inven- 
tion , beaucoup trop négligée dans 
la pratique. Les raies du coutil qui 
garnit le chaffis fupérieur , reflem- 
blent à des planchettes clouées à 
quelque diftance les unes des au- 
tres, La partie de ce chailis qui ré- 
pond au pli du genou, eft en équer- 
re , au lieu d'être ceintrée. La 
planche en bois eft encore plus 
mauvaife. La figure qu’elle donne 
eft à la page 28 du fecond volu- 
me du Traité des Maladies des Os. 
Nous en donnons ici une figure 
plus corrette fous deux afpets dif- 
. férens. Le fieur Baron, très-habile 
Menuifier, rue de Charenton, faux- 
bourg S. Antoine, à l'Etoile géo- 
métrique , conftruit cette boîte 
avec toute la perfe@ion dont elle 
cft fufceptible. 

Le parti que M. Petit avoit pris 
d'abandonner la défenfe de fon 
Ouvrage, ne diminua n1 le nom- 
bre de fes aggreffeurs, n1 la réité- \ 
ration de leurs attaques. Ils ne fe 


Maladies des Os, discours prékmenaire.  : BnchelL pag 78. ASTON 


#77 
\ 


\\ 


\ \ 
nes AT LIA LÀ | 1} 


, 4774 
MN 
/ 7 / UN) 


nan 


/ 


2 


D STMRE TPDU PÉÉTE Eh j 
\ 
k Ca 

L de” 


Li pe d'ii aéée cicdEt à miam 
* 
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font impofé filence que lorfqu'ils 
ont cru avoir épuifé tous les fu- 
jets de conteftations & toutes les 
formes de contefter. Après fix ans 
de paix apparente , M. Andryima- 
gina qu'il fe préfentoit une occa- 
fion de rentrer en lice , contre 
l'Auteur du Traité des Maladies 
des Os ; & ilne la laïffa point 
échapper. Son tour de préfideraux 
Ecoles de la Faculté de Médeci- 


ne , lui fuggéra de prendre pour le 


fujet d'une Thefe Médico-Chirur- 
gique , qui ÿ fut foutenue le jeudi 


3 Avril 1732, la queftion fuivan- 


te : L’ambi eft-1l préférable dans la 
Juxation du bras, à l'échelle, à la 
porte, & à la moufñle renouvellée 
pour la feconde fois ? An in hume- 
ri luxatione ambe potius ; quâm f[ca- 
la ; janua , polyfpaftufque iteratd re- 
novata ® La conclufon de cette 
Thefe eft afirmative. Pour réduire 
un bras luxé , avec la porte ou l’é- 
chelle, on fait monter un Malade 
fur une chaife, ou fur un tabouret, 
qui l’éleve affez pour que fon aif- 
{elle foit à la hauteur de la porte 
ou de léchellon , garni d’un drap 
plié en douze ou quinze A 
UN 
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80  Diftours fur le Traite 
: Le bras doit pendre de l’autre cô: 
té. Un homme fort le faifit au- 
deflus du poignet pour faire l’ex- 
tenfion : on retire en même tems 
le tabouret de deflous les pieds 
du Malade , pour que le poids de 
fon corps fafle la contre-extenfion. 
Il eft facile d'imaginer les défauts 
effentiels de cette pratique. M. 
Petit la blâme fort ; M. Andry la 
condamne aufli. M. Petit donne 
plufieurs raifons du danger qu'il y 
a de fe fervir de ces moyens ; & 
. entre autres chofes plus dignes de 
: remarque , il dit qu'avec l'échelle 
& la,porte, ce feroit un pur ha- 
fard que le degré de force fût au 
point convenable. Car fi un hom- 
me maigre a une luxation, où Îa 
tête de l'os fe trouve logée dans 
le profond de l’aiffellé, le poids 
du corps qui dans cette pratique 
eft la principale force mouvante, 
ne fera point fuMifant, &les ex- 
tenfions feront imparfaites. ‘S1 au 
contraire un homme très-puiffant 
a une luxation, où la tête de l’hu- 
merus ne foit point encore enfon- 
cée dans le creux de laiffelle, le 
poids de fon corps fera de ‘beau- 
; j +- 
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coup fupérieur à la réfiftance des 
mulcles ; & l'excès de cette force 
caufera des défordres funeftes , 
peut-être même irréparables, com 
rne rupture des mulfcles, des ten- 
dons, des ligamens. 

I! femble d'abord par l'expofé de 
M.Andry, que ces raifons foient les 
feules que donne M.Petit contre l’u- 
fage de la porte & de l'échelle, & 
qu'il les ait tirées de la différence 
qu'il y a entre un homme gras &un 
homme maigre , fans attention à la 
diverfité des circonftances que pré- 
fente l’efpecede luxation. C’eft fur 
cette double infidélité dans lex- 
polition de la do&rine de M. Pe- 
tit, que l’Auteur de la Thefe en a 
bâti le premier paragraphe, en prou- 
vant très-férieufement , ce qui n'é= 


toit pas bien difficile , qu’un hom: 


me de grande ffature , quoique mai- 
gre, pouvoit être beaucoup plus 


pefant qu'un petit homme qui au- 


roit de l’embonpoint. Mais ceci 
n'eft encore qu'une pure chicane; 


car dès qu'il ne s’agit de la confi- 


dération du corps du malade que 
par rapport à fon poids, ileft évi- 


dent que dans la diftin&tion qu'on 


de 


82  Difcours fur le Traite 

fait d’un corps gras & d’un maigre, 
l'égalité de la ftature eft naturel- 
lement fous-entendue. Mais M. Pe- 
tit diftinguoit aufli la nature de la 
luxation , ce dont M. Andry ne 
fait point mention. Il n'héffte pas 
dans les fecond & troifieme :pa- 
ragraphes, à taxer de faux & d'i- 
maginaires les autres inconvéniens 
que M. Petit reconnoit dans l’u- 


fage de la porte & de l'échelle; 


& 1l ne dit rien à ce fujet , que 
notre Auteur n'ait avancé & prou- 
vé par rafons & par expérience. 
Dans le quatrieme paragraphe M. 
Andry fait l'éloge de l’ambi d'Hip- 
pocrate que M. Perit n’a blâmé, 
dit-il , que faute de le connoitre. 
M. Petit dit du bien de cette ma- 
chine, mais 1l lui trouve des dé- 
fauts : fon nouvel apologifte con- 
vient que c'eft un moyen perni- 
cieux dans la luxation en en-bas, 
lorfque la tête de l'os du bras eft 
fous l’aiffelle. Cette réflexion qui 


annulle la critique,n’a point échap- 


pé à M. de Haller, qui dans fon 
Studium Medicum, p.787. Tom.Il. 
en portant fon jugement fur la 


Thefe dont nous parlions , dig: 
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 Contra Pzrzrum, amben laudat, etfi 
fateatur nocere in luxatione fub alam. 
Enfin dans le cinquieme para- 
graphe de cette Thefe, on répete 
quelques-unes des obje&tions déja 
faites contre la moufle, qu'on ap- 
pelle une machine cruelle , qui cau- 
fe des tourmens horribles & qu'on 
ne peut exprimer: Ufus machine 
mufculos , jam ultra quam par eft di- 
féenfos, vi fummä adhuc difiendir , 
quod horrendis infandifque cruciati- 
bus ægrotantem exercer. Nous avons 
fait fentir plus haut le ridicule de 
ces expreflions exagérées. 
M. Andry, en revenant ainfi à 
la charge , ne rifquoit plus de fe 
_ compromettre : il s'étoit toujours 
finguliérementattaché à décrier les 
bons ouvrages, il n’avoit pas même 
épargné ceux de fes propres confre- 
res. MM.Hecquet,Lemery,& autres 
fçavans Médecins de la Faculté de 
Paris ont eu à fe plaindre de fes 
cenfures injuftes. M. Hecquet dit 
dans Ja Préface de l'Explication 
. phyfique & méchanique des effets 
- de la Saignée & de la Boiffon dans 
la cure des maladies ; que la matie- 
re de la Saignée étant peu du goût 
AY RENE 


84  Difcours fur le Traite 

de M. Andry , il s’étoit occupé 
dans le compte qu'il avoit rendu 
d’une Thefe compolée fur ce fu- 
jet, plutôt à divertir ke Leéteur 
qu'à linftruire ; qu'ils’efttoujouts 
déclaré peu équitable & inofhcieux 
envers fes Confreres. Ses douceurs 
ne font gueres, ajoute M. Hecquet, 
que pour le mérite étranger ; 1l le 
releve ou le flatte alors : mais il 
le craint,ce femble, dans fes voI- 
fins, ou voudroit l’obfcurcir. M. 
Hecquet ne put obtenir la permif- 
fion de faire imprimer fa Répon- 
{e : « On l’a refufée, dit-il, com- 
» me à un Ouvrage plein d’invecti- 
yes. Cette conduite , fans dou- 
ste, furprendra le Public. Car où 
+ en fera-t-il, fi on l’abandonne à 
» lindigne paflion qu’aura un Jour- 
» nalifte de plaifanter fur tout, fans 
» qu'il foit permis aux offenfés de 
» fe défendre ? On dit pour toute 
#raifon qu'on veut arrêter les in- 
» veltives qu'on écrit contre lui, 
» mais pourquoi ne point com- 
» mencer par arrêter les infultes 
» qu'il fait à tout le Public e D'ail- 
» leurs il n’eft point prouvé que 
» ce foit des inveétives, à moins. 
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s quon n’appelle ainfi des raifons 
» quifont moins vives encore, que 
» les railleries du Journalifte font 


+ infultantes ». 


L’extrait de cette difpute pour- 
roit être utilement ajouté aux con- 
feils donnés à un Journalifte par 
M. de Voltaire. Un de nos Sça- 


_ vans qui n’eft pas moins refpetta- 


ble par fa modération que par fes 
profondes connoïffances , M. de 
Mayran , ancien Secrétaire de PA- 
cadémie Royale des Sciences, qui 
n'ignore aucun des égards que mé- 
ritent les morts , ne s'eft pas cru 
difpenfé de remuer les cendres de 
M. Andry , en parlant , dans l'é- 
loge de M. Lemery, de la contef- 
tation qu'il y eut entre ces deux 
Médecins. Le portrait du Journa- 
lifte , fait par une main auffi habi- 


| - le , pañfera à la poftérité dans PHif 


re one delete 


toire de l’Académie Royale des 
Sciences, année 1743. La copie 
n’en fera point déplacée dans ce 
difcours 3; les circonftances font 
tout-à- fait femblables ; M. Andry a 
eu avec l’Auteur du Traité des Ma- 
ladies des Os, la même conduite 
qu'il avoit tenue avec M. Lemery, 


86  Difcours fur le Traité 
« Il jouifloit en paix de fa répu= 
» tation naiflante , &il travailloit 
» férieufement à l'augmernter par 
» fon application à l'étude & à la 
» pratique, lorfqu'un Médecin Jour- 
+ nalifte , trop connu par fon ef- 
» prit critique, fe déclara contre 
» lui. M. Andry, car il feroit inu- 
» tile d’en taire le nom, attaqua” 
» le Traité des Alimens par un de 
» ces Extraits où l'ironie régne 
» d’un bout à l'autre, & qui n'é- 
»tant faits que pour divertir le 
» Lecteur oifif & malin , font auffi 
» peu propres à l'inftruire , qu'à 
» corriger. l’'Auteur. Le nombre 
» d’attentions triviales & de détails 
» abjeéts en apparence, fur lefquels 
> il avoit fallu infifter dans un fem- 
» blable Traité , donnoient beau 
» jeu à la plaifanterie. Mais que ré- 
» pondre à des cenfures de cettè 
» efpece, quand on n’a pas dutems 
» à perdre en paroles ? Comment 
» foutenir ce genre d’efcrime avec 
»un homme qui tient en quelque 
> forte la plume du Public , & qui 
» par l'abus qu'il en fait , peut tous 
» les jours lancer impunément fes 
»traits contre nous directement 
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# ou indirectement, dans une pa- 
» ge, dans une ligne , dans un feul 
» mot { Je ne difpute point, difoit 
» le Pere Malebranche , avec des 
»gens qui fontun livre toutes les 
» femaines ou tous les mois. » 
Les Etrangers ne fe font pas 
laiffés féduire par les déclamations 
des ennemis de M. Petit. Ils ont 
vû dans fon Ouvrage des détails 
raifonnés , & un ordre bien établi, 
_ auquel fe rappôrteront naturelle- 
ment tous les faits particuliers que 
la pratique de l'Art pourra four- 
nir. M. Heïfter a tiré de grands 
avantages du Traité de notre Au- 
teur pour les Livres des luxations 
& des fratures , publiés dans fes 
Inflitutions de Chirurgie en 1739. 
Il loue M. Petit en beaucoup d’oc- 
_cafons : 1l lui reproche d’avoir 
confeillé dans l’appareil de la frac- 
ture du col du fémur, le même 
bandage que pour la fra@ure du 
corps de cet os. La remarque eft 
judicieufe. Quand le col du fé- 
mur eft café, l’on retient en pla- 
ce les parties de l'os divifé, par le 
moyen des lacqs appliqués au-def- 
fus du genou, & fixés au pied du 
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lit pour empècher la cuifle d’être 
tirée en-haut , & de fe raccourcir 
par lation des mulcles :. & l’on 
foutient lé tronc du malade cou- 
ché à plat, au moyen d'un lacq 
qui embralfe la partie fupérieure de 
la cuifle, & dont les chefs font 
attachés au chevet du lit. La firua-. 
tion horifontale empêchera que 
ce lacq ne fupporte tout le poids 
du corps, ce qui pourroitentamer 
la peau. J'ai vü un ulcère très-pro- 
fond à une femme fort grafle , par 
limpreffion de l’anfe de ce lacq 
fupérieur , dans une fra@ure du col 
du femur. M. Foubert qui a remar- 
qué cet inconvénient, profcrit 
tous les bandages du traitement de 
ces fortes de fratures ; il fe con- 
tente de renouveller chaque jour: 
les extenfions pour remettre les 
os de niveau, fi les piéces offeu- 
fes fe {ont dérangées. Il ne feroit 
pas difcile d'imaginer un banda- 
ge qui n’eût pas l'inconvénient du 
lacq pañlé dans le pli de la cuifle 
pour foutenir le tronc. On m'a 
dit que M. Arnaud démontroit 
dans fes Leçons, au Jardin Royal, 
un bandage particulier pour La. frac- 
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ture du col du fémur. Il étoit com- 
pofé d’une ceinture de buffle qui 
entouroit le corps fur les os des 
îles 3 & deux courroies en fous- 
cuifle fe croifoient fur un écuf- 
fon qui contenoit le grand trochan- 
ter. [Left certain que cette apo- 
phyfe offre un point d’appui fuf- 
fifant, auquel la face de l'os des 
îles peut fervir utilement de con- 
tre-appui. 

M. Heifter n’a pas toujours auffi 
bien rencontré dans les chofes où 


. 1l s’eft dit d’un ävis contraire à 


celui de M. Petit. On lit danisle 
Traité des Maladies des Os , que 
l'on doit procéder à la réunion 
des fraîtures faites par inftrument 
tranchant , en réuniffant la plaie 
des parties molles par les moyens. 


_ ordinaires, tels que font les futu- 


res dans les cas qui les exige- 


| 
| 
| 


roient , & en contenant les par- 
ties offeufes avec le bandage à 18 
chefs. M. Heifter rejette ce pré- 
cepte, & il donne l'exemple des 
plaies à la tête, pour prouver que 
la réunion & le bandage à 18 
chefs ne doivent pas être mis in- 
différemment en pratique, fuivane 


- 
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la do@rine de M. Petit; & qu’ellé 
ne doit pas avoir lieu dans tous 
les cas. Mais M. Petit a averti une 
fois pour toutes ; au commence- 
ment de fon Traité des fra@ures, 
qu'il n’y parleroit point des fräc- 
tutes du crane. Et en effet, celles= 
c1 font un objet à part , qui dé- 
pend de la Chirurgie. des plaies de 
tête : les fraétures qui les compli- 
quent, ne font pas dans le cas 
d’être traitées fuivant les principes 
qui conviennent à la eure des au- 
tres fractures. Il eft étonnant que 
M. Heifter ait cru trouver le fon- 
dement d'une objetion raifonna- 
ble fur ce point. 
L'examen de ce que M. Petit 
à dit du bandage pour la fratture 
de la partie fupérieure de lhume- 
rus , auroit fuggéré à M. Heifter 
une critique aufli jufte que celle 
qu'il a faite à l’occafñion du ban-. 
dage pour la frature du col du 
fémur. M. Petit avoit bien fenti 
que la bande roulée ne pourroit 
contenir la fracture du bras à fa 
artie fupérieure ; 1l recommande 
le bandage à dix-huit chefs, qui 
ne peut remplir l'objet qu'on fe pros 
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pole. La ftru@ure des parties bien 
connue , exclut également l’un & 
l'autre de ces bandages. Les atta- 
ches des mufcles grand pectoral , 
grand dorfal , & grand rond , qui 
forment principalement le creux 
de l’aiflelle , soppofent à l'effet 
de tout bandage deftmé à agir 
feulement par des'circulaires. Il 
doit donc y avoir dans leur ufa- 
se, les mêmes inconvéniens que 
Ÿ. Petit avoit remarqués , en ex- 
pliquant la difformité prefque né- 
ceflaire du cal de la clavicule : 
parce que cet os , quelque bien 
réduit qu'il ait été, n’eft pas fuf- 
ceptible d’être entouré parun ban- 
dage , cäpable de contenir exac- 
tement le fuc nourricier. M. Mof . 
cati, Chirurgien en chef du grand 
Hôpital de Milan, & Aflocié 
étranger de notre Académie Roya- 
le de Chirurgie , a donné un Mé- 
moire à cette Compagnie, dans 
lequel il prouve, par des raifons 
tirées de l’Anatomie , que Île ban- 
dage convenable à la fracture de 
la partie fupérieure du bras doit être 
»contentif d’une étouppade, trem- 
 pée dans le blanc d’œufs battu , au 
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moyen de laquelle on garnit [é 
creux de l’aiffélle, & l’on encaif- 
fe, pour ainfi dire, l'os du bras ; 
parce que cette étouppade fe def- 
feche , & contient aufli exattement. 
les piéces divifées, que le pour- 
roit faire le bandage circulaire à 
la partie moyenne de cet os... 
Les Maladies des Os tiennent 
une place aflez étendue dans les 
Aphorifmes de Boerhaave. Le dif- 
cernement avec lequel M. le Ba 
ron Van-Swieten a fait ufage dans 
fes fçavans Commentaires de ce 
que les Auteurs de ‘réputation , 
tant anciens que modernes , ont 
dit de plus folide , faifoit efpérer 
ue M. Petit, à qui la Chirurgie a 
des obligations eflentielles fur cet- 
te partie de l’Art, ne feroit point 
oublié, Cependant M. Van-Swie- 
ten ne fait mention de lui dans 
le Traité des fraûures & dans ce- 
lui des luxations, qu'à l'occañon 
de la boîte pour les fra&ures , & 
de la luxation confécutive de la 
cuiffe , après les coups ou chüûtes 
fur le grand trochanter : encore 
ne rapporte:t-il ces chofes que d’a- 
près les Mémoires de l’Académie 
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Royale des Sciences ; le Traité 
des Maladies des Os n’eft point 
-cité. Il eft aifé de conje&turer que 
M. Van-Swieten, qui rappelle plu- 
_fieurs obfervations du Traité de 


: Chirurgie de M. de Lamotte , n’a- 


voit pas alors fous la main celui 
de M. Petit. C’eft peut-être un 
avantage pour la Chirurgie , parce 


que nous avons par ce moyen dans 


le travail de M, Van-Swieten, un 


excellent précis de la do@rine des 


Anciens, & principalement d'Hip- 


 pocrate, de Celle & de Galien, 


auquel il a joint les meilleures ob- 
fervations modernes , à l’excep- 


tion de celles de M. Petit: ceux qui 


x 


? 


ont véritablement le defir d’appren- 
dre, font dans la néceflité d'étudier 
les deux Auteurs, & de comparerles 
préceptes qu'ils donnent. 

‘:  Boerhaave examine en particu- 
lier les Maladies des Os qui font 
de même nature que celles quiat- 


. taquent les autres parties du corps, 


telles que lobitruttion, linflam- 
mation des vaifleaux qui entrent 
dans l’organifation des os , le gon- 


. lement de leur fubftance, l’ulcé- 


sation ou çarie dont ils font fuf 
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Ceptibles , la putréfattion gangré« 
neufe qui réfulte du vice que l'huile 
médullaire peut contracter , &c. M. 
Van-Swieten donne les principes 
les plus lumineux fur la nature de ces 
maladies, perfuadé que la connoif- 
fance qu'on en acquerra, eff très- 
importante , & qu'elle doit nécef-. 
fairement fervir de bafe aux pré- 
ceptes à établir fur la vérole, le. 
rachitis, le fcorbut. Ici M, Petit 
eft cité fréquemment, & toujours 
d’une maniere honorable ; {es ob-* 
fervations font rapportées avec 
fruit, &elles ne perdent rien par 
le voifinage de celles de Clopton 
Havers, de Ruyfch, de Marc-Au-« 
rele - Severin , & de plufieurs au- 
tres fçavans Auteurs, avec lefquel- 
les elles fe trouvent liées en corps 
de doûtrine. La fatisfation la plus 
flatteufe qu'un Auteur puifle gou- 
ter, c'eft de voir fes ouvragesap-. 
plaudis & traités avec la plus gran, 
de diftin&ion, par ceux dont le fuf- 
frage peut être regardé comme une 
loi. | 
M. Platner parle auf très-con- 
venablement de M. Petit dans {es 
Inflitutions de Chirurgie publiées 


des Maladies des Ds.  g$ 
en 1745. Il obferve à l’occafon 
de la luxation du fémur, qui fur- 
vient quelque tems après les chû- 
tes fur le grand trochanter , que 
cette caufe de luxation a été con- 
nue d'Hippocrate. On lit, à la vé- 
tité , dans l’aphorifme $9 de la 
fixieme Setion , que la tête du fé- 
mur fort de fa cavité, aux perfon- 
nes qui fouffrent depuis long-tems 
aes douleurs de fciatique, à raifon 
de la quantité de glaires qui s’a- 
maflent dans cette partie. Galien 
explique fort bien dans fon com- 
mentaire fur cet aphorifme, com- 
ment les ligamens qui affermiffent 


. naturellement la tête de l’os dans 


fa cavité, font relächés par la fur- 


abondance d'humeur pituiteufe 


épanchée dans l'articulation : Ine- 
briata articulationis lisamenta ; las 


* xiora redduntur *. Mais M. Petit a 
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reconnu que ce relèchement de 


» Jigamens par l'excès de l'humeur 


fynoviale , étoit une fuite aflez fré- 


nee des coups ou des chûtes 


ur le grand trochanter ; ce qu'Hip= 


 pocrate , ni Galien n'ont point dits 


# Hippocr, Charter, Tom, IX 
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C’eft donc à tort qu’on l'a chica- 
né jufque fur le titre qu’il a donné 
aux remarques inftructives par la 
connoiffance defquelles le nombre 
des boîteux ne fera plus dorénavant 
auf grand que par le paflé. Voici 
ce titre tel qu'on le lit dans les 
Mémoires de l’Académie Royale 
des Sciences, année 1722. p. 117. 
Obfervation Anatomique & Patholo- 
gique fur les chäres qui caufent une 
luxation de la cuiffe, dont les Au- 


teurs n'ont point écrit. C’eft en ef-. 


fer une luxation d’une efpece par- 
ticuliere , que les coups .&: les 


chûtes ne produifent point d'a # 


bord , mais dont elles font des 
caufes occafionnelles & éloignées, 
M. Petit ne l’a connue qu'après y 
avoir été trompé ; aucun Auteur 


n’en avoit parlé, Hippocrate que 


‘M. Platner nous oppofe, ne parle 


que d’une luxation qui furvient par 


le relâchement des ligamens à la. 


fuite des longues douleurs de fcia-… 


tique ; caufe occafonnelle bien. 
différente de celle que M. Petit 
a obfervée , & fur laquelle il étoit 
très-important que l'attention füt 
particyulhiérement fixée ; puifque 
| | faute 
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faute d’être. prévenu de la poffbi- 
lité de cette luxation , elle n’eft 
reconnue que lorfqu'il n’eft plus 
tems d'y remédier. | 
On voit par l’expolé que nous 
avons fait,que toutes les tracafferies 
que M. Petit a efluyées, ont tourné 
a fagloire; & il a eu l'avantage d’en 
jouir. Perfonne n'a plus contribué 
que lui à la renaiflance de la Chi- 
rurgie ; elle lui doit une partie des 
progrès qu'elle a faits fous le ré- 
gne du Prince de qui elle a reçû 
les plus grandes marques de pro- 


_te&ion#M. Pecit a vû fes principes 
” enfeignés dans les Ecoles, & adop- 


tés dañs les meilleurs ouvrages, I] 
s'eft vû eftimé généralement de fes 
Confreres, confidéré des Etrangers, 
honoré de tous les honnèêtes gens; 
& 1lna trouvé perfonne qui n'ait 


 applaudi aux quatre vers qu'un de 


| 
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nos plus grands Poëtes a faits pour 


être mis au bas de fon portrait. 


J1 afoutoit à l’Art, aidoit à la Nature; 
L’un & L'autre pour lui n’avoient rien de cachés 
Que fa mémoire paffe à la race future ; 

1 a cherché le pauvre , & les Rois l'ont cherchés 


Par Mr Pirons 


La Chirurgie a perdu avec de juf 
Tome 1, ne 


08  Difcours fur le Traité 
res regrets ce grand homme, le 24% 
du mois d'Avril 17$0, au com- 
mencement de fa foixante-dix-fep- 
tiehhe aniéés co RE PRIOR 
L'année fuivante 1l patütun nous 
veau Traité des Maladies des Os, 
fous le nom de M,Duverney,de PA: 
cadémie Royale des Sciences, mort 
le ro Septembre 1730, Cet Ou- 
vrage a été trouvé dans les papiérs, 
& écrit de la main de M. Düver- 
ney , le neveu, de lAcadémie 
Royale de Chirurgie , & Démonf- 
trateur d’Anatomie & de Chirur- 
gie au Jardin Royal, mort lé 55 
Octobre 1748. C’elt un Livre dou- 
blement poithume , fi le fônd eft 
de M. Duverney le Médecin ; on 
y reconnoit beaucoup d’obferva- 
tions qui font en propre au Chi 
éurgien : on les a regardées com- 
me la partie la plus recommanda- 
ble dé l'Ouvrage, C’eft le nombre | 
des cas particuliers qui lerendun | 
peu plus ample 2 le Traité de : 
M. Petit. Nous ferons remarquer, 
contre l’opinion de l'Editeur du 
Livre de M. Duverney, qu'on ju- 
ge mal du mérite refpetf de. 
deux ouvrages, par leur malle ; qué | 
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c’eft la partie dogmatique qu'il faut 
confidérer ; M. Petit ne perdrarien 
à cette compañäfon. Sa grande 
pratique lui auroit facilement four- 
ni de quoi augmenter les volu- 
més par le récit d'un grand nom. 
bre de cures ; mais ces exemples 
multipliés fans aucune raifon parti= 
culiere , font rarement utiles : ils 
font peut-être nuifibles dansun Li- 
vre élémentaire , parce que les ieu- 
nes gens plus diftraits qu'inftruits 
par la leéture dès hiftoires , per- 
dent de vûe les principes qui doi- 
vent fe graver dans l'efprit par la 
méditation. Il y a néanmoins 
des obfervations effentielles , qui 
fervent à établir des points de 
doctrine fondamentaux : elles mé- 
ritent un examen. particulier ; tel- 
les font celles qu'on lit dans l’'Ou- 
vrage de M. Duverney *, fur les 
fraures en long des grands os des 
extrémités ; fractures dont M. Pe- 
tit nie la pofhbilité. Voilà deux 
fentimens contradiétoires fur une 
queftion. intéreffante. La raifon , 
l'autorité des grands Maîtres , l’ex- 


_* Tom, L Pe 1670 & five 
e ij 


100 . Difcours fur le Traite 
périence ; fônt ici mifés en oppo- 
fiion par les: défenfeürs' des deux 


- 


épihiong- Les ‘Hômmesferoient: 
ils aflez malheureux pourque leur, 
vie füt:livrée / dans’certains acci+ 


dens!, aux Vaines difputes de l'E- 


cole. Tächonside lever route dif- 


ficulté’ {ur ‘ce fujet.: L'incertitude 


élt écrangere à l'Art; élle-eft dans 


l'efprit de ceux qui n'ensfaififfent 


pas lés principes; :& quine voient 
dans la Nature-que ceique la pré 


occupation leur: permet -d'y:1Ke- 
connoitré #, #19mSTou | 

"M. Petit croit imaginaire la frac- 
ture qu'on dit fe faire exactement 
felon ‘Ha Iongueur des:os:. en 


iUorrisq +1id 


donneune raifenttrès-folidesc’eft 


qu'il n'y a-point de coupcapable 


‘dé ‘fraturer  l’os'fuivant:la lon- 


ueur ; Qui le lepuiflerompre.en 
SU ; | 


rravérs avec'biemiplustdefacilités 


JE falloit s’en ttenir àca mais M. 
Petit, trompé fans: doutespar,des 
citaäons infhdeles du texte de.Fa- 


brice d’Aquapendente ; a:cru trou- 
_vér'dänsrla fagon-dont.cedçavant 


“ LS STI DRM TRE TES LEE C1 à ee E ii | 
CXONon crimen Arris.s fi.quod. profellorts 
eff. Cornel, Cell. de Re Mediça ;; ik, Île 
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 Chirurgien:- Médecin. s'explique {ur 
Tés-fraétures en long ; qu'il n'a: 
voit ‘entendu parler.que, des frac- 
tures obliques.:El n’y a cependant 
aticune équivoque: fur ce point 
dans Fabrice d’Aïquapendente. En 
expofanviles! différentes efpeces de 
frattures:, 11 diftingue expreflément 
l’oblique ; de celles. qui font en 
Tong c'en: travers :,&.après avoir 
donné les: fignes généraux :& po- 
fiäfstdes fraétures; cet Auteur éta- 
blit particuliérement le diagnoftic 
delà! fratureren long ,;/1kfemble 
‘même marquer l’ordre dans lequel 
«doivent naître les. fymprômes in- 
idicatifs de! cette efpece de fraûtu- 
rés Le membre, dit-il, eft d’abord 
“plus gros que dans: l'état naturel ; 
“enfuite la douleur fe manifefte ; 
enfin: le membre devient inégal *. 
ÆEt-plus bas; en parlant de la gé- 
nération du cal,  1ladopte le pré- 
cepte de Galien qui recommande 


Fe  * Quod ff of fècundam longirudinem frac= 

tum.fit ; primo adefl membri cralfities à 
ultra naturalem flatum ; deinde dolor ; tum 
membré inæqualirass Fabric. ab. Aquap. 
Chirurg. Univerf, Lib. IV, .de-Fracture 
Cape Ie EN UN MU 


”_ 
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que le bandage foit un peu plus 
{erré pour la fratture en long , que 
pour la tranfverfale ; car fans cet- 
te précaution, il pourroit , dit-il, 
‘aifément fe déranger *. 

Ce que Galien & Fabrice: di- 
ent du bandage qui pourroit fa- 
cilement fe relâcher, un Auteur 
l’a entendu des pieces d'os quife 
défuniroient, fi le bandage étoit 
moins ferré, M. Duverney rappor- 
te trois pages du texte de cet Au- 
teur **, qu'il ne défigne que par 
la qualité de célebre Praticien de fon 
tems. Il pouvoit avoir beamcoup 
d'expérience , mais il avoit bien 
peu d'érudition ; car en cet en- 
droit même , où il fe trompe fi 
wifiblement fur le fens de Fabri- 
ce d'Aquapendente, 1l ajoute que 
Gui de Chauliac n'a fait que co- 
pier Fabrice. L’anachronifme n’eft 
pas tolérable. Guide Chauliac écri- 
voit fa Chirurgie en 1363, Fabri- 


* In frallurä per longitudinem faëtà , 
eadem prorsus curatio adhibenda que in 
eransuersä , faltem ut deligario magis ad- 
Sfiringatur ; alias enim facile poller decides 


Fe: Tbidem, Cape Gà: + 
* Tom, I. p.163, 
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te d'Aquapendente  n’eft mort 
qu'en 1619. L’Auteur avoit pris 
pour un Traité; original, un de 
ces Abrégés de Gui de Chauliac, 
qui étoit le manuel des Chirur= 
giens vulgaires il n’y, a pas plus 
de cinquante ans. Quoi, qu'il en 
foit, 1l oppofe des raifons judi- 
cieufes à l'opinion qui admet les 
fraures en long : les fignes les 
plus certains qu'on en donne , 
ont, dit-il, « une douleur fixe & 
CONTINUE , -qui s'angmente par la 

» preffion , & quand on s'appuie 
* fur la partie bleffée. Mais qui ne 
» VOIt que tous ces accidens n€ 
» font que des fuites. d’une forte 
» contufion du périofte ? Pour la 
# tumeur qu'on dit fe former à l’en- 
“ droit de la fente par lécoule- 
» ment des fucs nourriciers de l’os, 
» 1l eft aifé de juger qu'elle doit 
» fa naïflance aux fucs épanchés 

Le , 
» entre l’os & le périofte. Enfin 
» fuppofons qu'il y eût dans l'os 
» une fimple fente , elle fe réuni- 
» roit d’elle-même par la féve qui 
» découle des vaifleaux du périof- 
»te,& le principal foin du Chi- 
srurgien fera de faire tenir fon 
€ iv 


204. Difcours fur le Traité, 
»malade dans un ‘grandirépoôs 3& 
ssid'ufer des plus. -puiflans réfolu- 
wITIÉS 5: 90 us fus D 319) qqs & | 
-1M. Düvernéy prétend qu'un Chi- 
furgien de :Paris’;:‘très-conhu:de 
fon tems; fut:la vidimedwfenti- 
ment contraire à Fexiftencé dela 
fra@türe-en long ;oqu'il eb avoit 
‘une de cette efpece au tibia; 
que cette maladie ne fut: connue 
que peu de temsr:avant:fa mort. 
Pour ‘prévenir des femblables -fau- 
tes: il donne: trois obfervatiohs; 
qui méritent;dit-il,;beaucoup plus 
de confidération-que les raifonnes 
mens: les: plus fpécieux:. J'analyfe 
ces! trois obfervations ,&:jé ne les 
trouve rien moins: que: concluan- 
TeS1104 1900 £ 3111001109: 97 
Dans Ja premiere , il eft queftion 
d’un Chanoine; qui par une chûté 
d’éhviron douze pieds de haut fe 
heurta la partie moyenne dek 
jambe gauche , -antérieurement: : 
il S'y fitrune tumeur avec Échy- 
mofe,.La douleur: qui : fut: très- 
vive, & tous Jessautres-accidens, 
céderent :au- bout. de quelques 
jours aux. faignées :& à l’applica- 
tion des topiques, convenabless 
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Le Malade fe crut guéri, & agit 
en conféquence.æEn fe couchant 
1l s’apperçut d’un peu de rougeur 
avec tenfion au tibia La dou- 
leur devint très-vive > une ,inci- 
fion donna iflue à une férofité fan- 
guinolente ; dont le fiége étoit 
entre le périofte & l'os. Cette 
membrane étoit détachée de plus 
de deux travers de doigt. On ajou- 
te qu'il parut une fraéture en long 
très-éténdue. Voilà ce qu'on pofe 
en fait. Il eft bien ‘étonnant qu'u- 
ne violence extérieure , qui a pû 

endre le tibia en long, ne Fait 
pas plutôt caflé en travers ; mais 
il n'eft pas poffible de nier un fait. 
Suivons-en la narration, pour fai- 
re connoiître jufqu'à quel point il 
mérite que nous y ayons égard. 
L'incifion fut allongée par fes an- 
gles , au grandfoulagement du Ma- 
lade. Pour accélérer fa guérifon ; 
l'on eut recours au trépan perfo- 
ratif & à l’exfoliatif, ce quiréuffit,: 
attendu que la fente ne pénétroit pas 

“jufqu'au canal de La moëlle. Cette cir- 
conftance décele la méprife. L'ob- 
fervation eft d’ailleurs très-impar- 
faite, en ce qu’elle n’enfeigne ni 

é € V 
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pourquoi, ni comment on à ap+ 
pliqué les trépañs -perforatif & ex- 
foliatif. Paffons à la feconde ob- 
fervation. - 

Un jeune garçon de 16 ans, 
après le traitement d’une fracture 
compliquée à la jambe, occafion=- 
née par la roue d’une ‘charrette ; 
fentit, lorfqu'il commença à s’ap- 
puyer fur fes jambes , une douleur 
fourde à la partie antérieure du ti- 
bia , un peu au-deflus de la frac- 
ture, JIls’y forma un abfcès ; le 

ériofte étoit pourri en cet en- 
droit, & l’on découvrit à l'osunes 
fente légere. On procura l'exfolia- 
tion, & le malade ne fut pas long- 
téms à guérir. QU De 

Perfonne ne conteftera la pof- 
fibilité de cette fraéture. L’exem- 
ple cité n’a aucun trait à la quef- 
tion. M. Duverney devoit s'en ap- 
percevoir, & fe fouvenir des ter- 
mes qu'il venoit de copier dans 
l’expofition de la doétrine de PAu- 
teur qu'il croit réfuter par ce fait. 
& On convient que les os peuvent 
»fe fendre. Les balles de mouf- 
» quet , par exemple ;, brifent les 
= os & les fendent ; un coup de 
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» marteau, ou de pied de cheval , 
» fera le même-défordre : mais tous 
» ces exemples: n'établiflent point 
+ cette efpece de fra@ture que nous 
» appellons: fente, «fimple félure , 
» ce font-des efpéces de frattures 
»-qui doivent être rangées, dans la 
» claffe desbrifures, des contufions, 
»-des dépreflions avec fente». M. 
Petit avoit dit pareillement : « Il 
»efticependant. vrai que les balles 
» de moufquet peuvent fendre les 
»0s -en l6ng , même jufque dans. 
“les articulations ; mais nous n’a- 
#vOnSs point préténdu compren- 
» dreces fortes de frattures parmi 
» celles dont: nous venons de par- 
> ler ». En effet, la fente, dans ce 
cas ,: eft un accident du fracas de 
l'os, & non pas une fraéture fim- 
ple,; comme 1l:faudroit que cela 
fût , pour en établir une efpece 
particuliere. 

Le fujet de la troifieme obfer- 
vation de M. Duverney fur la frac- 
ture en long , eff un Garde-du- 
corps , qui Étant à cheval & en 
bottes, reçut , vers la partie moyen- 
ne de la jambe un coup de pied de 
cheval. La douleur fut d’abord 

€ vi 
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très-aigue, elle fut fuivie d’un enr 
gourdiflement qui-larendit moins 
vive: Vingt-quatre heures après, le 
malade {e: plaignit d’une grande 
chaleur ; il fe fitrune efcarre à la 
peau ; & le malade guérit enpeu 
détems. Au bout de trois moisul 
fentit une douleur pongitive per: 
manente. L'os étoit exoftofé ::on. 
fitune incifion pour le découvrir : 
il y avoit, dit M. Duverney ; une. 
fente très-apparente , très-longue. 
& très-profonde. On fitfauter l'ex 
cédent de l'os avec la gouge &le 
maillet de plomb. Dans les der-, 
niérs coups , il fortit du fond de 
la fente une. liqueur jaunâtre 1 & 
très-puante : au panfement fuivant; 
ôn appliqua fur la crête du tibia 
trois couronnes de trépan, lesunes 
à côté des autres!; l'on: fit fauter 
les ponts, & la moëlle fe trouva 
abfcédée. Le malade fut guéri au 
bout de quatre mois , ou environ. 
Il y à dans cette obfervation 
des’ circonftances qui en rendént 
l'expofé: fort fufpet. L'on: y voit 
un homme guéri en peu de jours 
d’une contufion à l'os. Au bout 
de trois mois des douleurs ‘fort 
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vives déterminent à faire une in- 
cifion fur une exoftofe aflez lége- 
re : dans l’hypothéfe de la félure 
primitive; l’exoftofe feroit un cal 
défetueux ; qui auroit rempli 
la fentes On dit qu'à l'inftant de 
 l'opération:, elle parut fort lon- 
gue &vfort profonde ; on ne l’a- 
voit cependant pas apperçue à tra- 
vers les tégumens , fort minces fut 
la: furface interne du tibia. Cette 
_fentedongue. & profonde ne pé- 
-nétfoit;pas jufqu'au canal , quoi- 
que lexcentre de. l'os fût abfcé- 
dé, Voisi-à quoife réduit le fait. 
Le coup de pied a caufé une con- 
_tufion:à d'os ; elle.a été fuivie de 
tuméfattion de la fubftance , & 
d'abfoës dansle canal. L’exoftofe 
détruite , «& le canal ouvert parles 
couronnes du trépan , 1l y eut une 
fente longue & profonde à l'os: 
cétoit l'effet de la déperdition de 
fubftance que l'Art avoit faite : on 
voit, aflez par le récit même de 
l'Obfervareur , que la fente n’a pû 
être primitive. Suppoferons-nous , 
pour ne pas infifter fur l'infidéli- 
té de cette narration , que la tu- 
méfaétion de los s’étoit faite par 
deux éminences oblongues ; qui 
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laifloient entre elles une goutiere 
ou finuofité contre nature, qu'on 
Faust prendre pour une fente 
ongue & profonde.Mais revenons 
au premier principe ; il n'ya point 
eu dans €e cas de fraéture en long , 
fi cette fraêture eft phyfiquement 
impofhble : or cette impoflibilité 
eft démontrée 3; car il n'y a au- 
cune percuflion extérieure capa- 
ble de fendre l'os, qui ne doive, 
à plus forte raïfon, ke caffer en=. 
tiérement fuivant fon épaifleur. 
Nous allons combattre , par OC= 
cafñon , un Auteur célebre, dont le 
nom peut donner du crédit à Fo- 
inion erronée de Îa fratture en 
Robe . C’eft M. Heifter , qui croit 
que perfonne na pû en démon 
trer limpoñhbilité par des raifons . 
invincibles : il prétend voir des 
exemples évidens de cette efpece 
de fracture , dans des Auteurs di- 
gnes de foi. I cite la Differtation. 
de Heyne fur les principales ma- 
ladies des os, & la Chirurgie-pra- 
tique de Wurtzen ( Felix Wurt- 
gius ) dont les obfervations fur ce 
point de PArt ne peuvent ; dit-1}, 
être lues avec affez d'attention. M. 
Heifter ne donne cependant au 
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cun figne pathognomonique de la 
fra@ture en long ï'les accidens , 
dontil fait mention, conviennent à 
la contufion de l'os. Nous remon- 
terons aux fources qu'il indique , 
pour faire connoître combien il 
s'eft abufé dans le jugement qu'il 
a porté d'après les faits auxquels 
1] renvoie fes LeGeurs. L’on voit 
d'abord par le titre de leffai de M. 
Heyne , qu'il n’y eft point du tout 
queftion des fractures. * La le@ure 
la plus attentive de l'endroit mar- 
qué par M. Heïfter **, n'établit 
point la poffibilité de la fraéture 
en long. Heyne y parlé des ab- 
fcès de la moëlle qui font l'effet 
de lacrimonie rance à laquelle 
Phüile médullaire eft fujette.: Le 
virus vénérien produit la corrup- 
tion des os par la dépravation du 
 fuc moëlleux. La forte contufion 
* Joannis CH. HEvNE Suecz Tenta- 
men Chirurgico-Medicum , de præcipuis 
Offium Morbis, fcilicer, inflammatione , 
abfceffu : &rulcere perioffii , offeæ fubflan- 
tie, © iplius denique offium medulle , in- 
cenfiont ac phlegmont molliwmpartium , [eu 
fundamento, fuperfirutiä ; necnon de carie 
offis , fpinä ventosä © rechitide. Cüm 
guris. 
** Jnflir. Chirurg. Part. I. lib, 2, de frac= 
turês offum 3 cap. 1, n°, 3e 
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de la fubftance de l'os eft fou< 
vent füivie de fuppufation ; une 
petite efquille qui pique lé périofte 
interne , Ou qui comprime la moël- 
le, attire l’inflammation & la fup- 
puratiôn dans le canal offeux : Hey- 
ne s'étaie {ur cette propoftion, 
de l’autorité des deux Fabrices, 
qui ont vû , trois ans après. une 
fratture , la fuppuration putride de 
l'intérieur de l'os ; & pour prou- 
ver les fuites fâcheufes d’une telle 
putréfattion, il rapporte une ob- 
dervation qui lui a été communi- 
quée par un très-habile Chirurgien 
de Leyde. Un homme fe plai- 
gnoit de fouffrir des douleurs in- 
fupportables depuis le milieu du 
tibia jufqu'àa la malléole interne ; 
où il parut au bout de quelques 
jours une tumeur du volume d’un 
œuf. Il fortit, par l'ouverture qu'on 
en fit, une aflez grande quantité 
de férofités fanieufes : l'os étoit 
a nud , & lon s’apperçut qu'il 
étoit pareillement dépouillé de fon 
ériofte jufqu'au milieu de la jam- 
ke ; l'ouverture fut continuée juf- 
qu'à cet endroit, où étoit la four- 
ce du mal : l’on y découvritune 
ouverture tranfverfale qui péné- 
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troit dans le canal ; d’où fortoit 
la matiere âcre qui avoit caulé la 
carie & la gangrène. Il n’eft fait 
mention dans ce cas , ni de contu- 
fion extérieure. ,. ni de fratture, 
comme caufes occafionnelles des 
accidens. Heyne appelle louver- 
ture de los, fiffura ; parce qu'elle 
avoit la forme d’une fente; & eom- 
me le même mot latin fert à expri- 
mét'la félure , ou fra&ureen long, 
 Heïfter a cru qu'il en étoit :quef- 
tion dans ce ‘fait. Fifura fatis am= 
pla in medio offis tranfverfo, n’aja- 
mais fignifié une frature en long. 
- Il'infifte beaucoup plus fur lau- 
torité de Wurtzen, Chirurgien, qui 
avoit une très-grande réputation à 
Bâle, &! dont la Chirurgie publiée 
en Allémand en rs76 , fut tradui- 
te , d’abord en Latin en:1642, 
puis en François en 1646, par les 
foins de Riolan. H avoit eu con- 
noiflance de cet Ouvrage étant à 
Cologne au fervice dela Reine 
mété de Louis XIIL, Mariede Mé- | 
dicis.®Jai Ià, avec toute l'appli- 
cation’/poflible ; le chapitre où 
Wurtzen traite de la fraéture en 
long: Cet Auteur pofe par-tout en 
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fait ,-ce qui eft en queftion. Il afs 
fure avoir guéri des malades après 
1$ années de douleurs ; que les 
plus grands Médecins difoient 
être catharres ou rhumatifmes , & 
qui ne reconnoiffüient d'autre ori- 
gine qu’une fra@ure en long : il 
promet; & ne donne pas le dia- 
gnoftic de cette fraéture fuppofée : 
les fignes démonftratifs de telles 
fentes feront, dit-il, déclarés en 
leur lieu , lorfque je traiterai des 
maux incurables ; & il n’en parle 
point. Il explique fommairement la 
maniere de placer les attelles pour 
la fra@ure en long.des différens os. 
Dans fa prévention fur la poflibilité 
de cette fraûture , il va jufqu’à dire 
que la plûpart des panaris viennent 
de la fratture en long des phalan- 
ces. M. Feifter ne s’eft pas ap- 

erçu que tout cela étoit ridicu- 
le : il renvoie à la leéture de cet 
Auteur ceux qui voudront appro= 
fondir la matiere. Je ne crois.pas 
qu'il y ait rien de mieux à faire . 
fe convaincre de la fauffeté du fen- 
timent qui y eft foutenu. 
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DES OUVRAGES PUBLIE’S 
contre le Traité des Maladies - 
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TL. Journal des Sçavans , article 
fecond, du mois de Mars 1724. par 
M. ANDRy. | ; | 


IT DiffRrtation [ur une Machine 
inventee pour réduire les luxations , 
où l’on fait voir le danger qwilya 
de s’en fervir. Paris ,au Ba ae chez 
Jean-Raoul Morel, Libraire, à PI- 
mage $S. Jean. 1724. avec Appro- 
bation & Privilege du Roi, in-12. 
pags: 52: | 

L'Approbation de M. Burette, 
Médecin & Cenfeur Royak, ne 
porte que ces mots...: « Vüû par 
» ordre de Monfeigneur le Garde 
» des Sceaux. À Paris le 7 Mai : 
» 1724 ». M. Petit fut traité moins 
favorablement par fes Confreres. 
Voict l’Approbation de deux Chi- 
rurgiens …. .« Nous fouflignés Mai- 
wtres Chirurgiens-Jurés à Paris , 
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» certifions avoir lû avec attentiofi 
“la préfente Differtation : dans 
» laquelle nôus n’avons rien trou+ 
» vé qui ne foit digne d'être don- 
x né au Public, n'étant qu'uné ré- 
» ponfe à la Préface, & une réfu- 
» tation de la Machine de l'Au- 
- teur dont elle parle». À Paris, 
ce 29 Avril 1724 Signé, DuTER- 
TRE , Doyen , ancien Preyôti DEs 
LON, ancien Prevôr. 


III. Lettre à l'Auteur de l’article 
fecond du Journal des Scavans , du 
mois de Mars 1724, écrite au fujet 
du Traité des Maladies des Os. Par 
Mt, Do&eur-Régent de la Fa- 
culté de Médecine de Paris, avec 
Approbation de M. Winflow , du 
24 Mars 1724. in-12. On y a joint 
l'article du Journal des Sçavans, 
Pagg. 08. | 


IV. Lettre écrite au fujet dela Ré- 
ponfe faite par le fieur PerrT; dans 
lAmphithéatre des. Côme a La Dif- 
fertation qui a paru contre fa Machi- 
ne. Paris , au Palais ; chez Jean- 
Raoul Morel, Libraire , à l'image 
S, Jean. 1724. avec Approbation 
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& Privilége du Roï, in-12, page, 


24 Le Vü de M. Burette eft du 


‘26 Oëtobre. "e 
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Lerres écrite à M. l'Abbé Bignoñs: 


Con/eiller d'Etat ordinaire , Biblio- 
thécaire du Roi , &’ Préfident de l’A- 
cadémie. Royale des. Sciences , par. AT. 
Winflow, de la même Académie, Doc- 
teur-Résent, de la Faculté de Méde- 
cine de Paris, © Cenfeur Royal des 
Livres ; qu [ujet des deux Approba= 
tions qu'il a données ; l’une au Traité 
- des Maladies des Os, &’ Pautre à 
la Lettre adreffée à l’Auteutide l’ar< 
ticle fecond du Journal des Sça- 
vans du mois de Mars 1724. contre 
le même Traite, Ne 


"VI, Examen de divers points d'A3 


_natomie , de Chirurgie, de Phyfique; 
de Médecine ; &e. par M. Nicocas 
ANDRY , Lecteur Royal , Do&teur= 
Régent de la Faculté de Médeci: 
ne.de Paris, ci-devant Profefleur 
en Chirurgie dans les Ecoles de 
la même Faculté ‘au fujet de deux 
Lettres plaintives , à lui écrites par 
un Chirurgien de Paris ; rauchant l'exe 
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poé qu'on a fait dans le Journal des 
Scavans ; de quelques-unes des fautes 
d'un Traité de ce Chirurgien , fur les 
Maladies des Os. Paris , chez Lot 
tin & Chaubert, 172$. avec Ap- 
probation & Privilége du Roi ; 
in-12, pagg. 190, fans l’Avertifle- 
ment de 21, 


VIT. Seconde édition de la Lettre 
n°. IIT. Paris, chez Piflot , avec 
Approbation nouvelle par M. Af= 
forti, du 18 Mai 1725. 


VIIT. Differtation en forme de 
Lettres, au fujer des Ouvrages de l’ Aux 
teur dudBivre fur les Maladies des Oss 
ou l’on examine plufieurs points de Chi- 
rurgie & d' Anatomie, à l’occafion du 
Livre des Maladies des Os; & des Mé- 
moires que le même Auteur a donnés à 
P Académie Royale des Sciences. Par 
.M**##, On trouve à la fuite de la Dife 
fertation, Le CHrrureren Mrpe- 
czn , ou Lettre contre les Chirurgiens 
qui exercent la Médecine. Par M. 
A. R, D. E. M. Paris, chez Babuty, 
1736. avec Approbation & Privilé- 
ge du Roi , in-12. pagg. 307. & 89. 


IX. Quæsrro Mzprco-CHrrurers 
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€A quodlibetariis difputationibus manè 


difcutienda , in Scholis Medicorum ; 
die Joyis 3, Aprilis 1732, Prælide M, 
Nicocao AnDry,Doë&, Med, Reg, 
Med. Prof. & ant. Facult. Dec. An 
in humeriluxatione Ambe porius,quam 


fcala , janua, polyfpaftufque iteratù re- 
aovata ? Affirm, in-4°, pagg. Ge 
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